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体育活动风险认知特征及其影响因素的理论研究
Theoretical Research on Perception of Risk
in Physical Activity and Its Influence Factors
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摘 　要 :以心理测量范式为基础 ,探讨体育活动风险认知特征及其影响因素。首先 ,界定了

“体育活动风险认知”的概念 ,初步认定 6个体育活动风险认知特征 ,即自愿性、知识性、新奇

性、可控性、一般恐惧性和结果严重性等 ,并归纳总结出 7种体育活动风险认知的影响因素 ,

即体育器械设施管理和使用、媒介传播、社会文化、生理遗传因素、参与活动的知识经验、信

任与认知风险和认知收益等 ;其次 ,以心理测量范式为基础并综合其他风险认知理论 ,提出

体育活动风险认知和参与绩效的关系 ;最后 ,对风险认知测评方法及体育活动风险认知的测

评及应用进行评述 ,指出编制体育活动风险认知测评工具的重要性。
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Abstract :Based on psychometric paradigm , this paper made study on risk perception in physical

activity and it s influence factors . Firstly , the concept of risk perception in physical activity was

defined , six dimensions for risk perception in physical activity were generalized , such as volun2
tariness ,knowledge ,newness , controllability , common2dread and severity of consequences etc ,

and seven influence factors of risk perception in physical activity were summarized , namely

management and use of sport s facilities ,media t ransmission , social culture ,inheritance factors ,

knowledge and experience in physical activity , t rust and perceived benefit s and risk and so on .

Secondly ,based on the psychometric paradigm and the relative theories , the relationship be2
tween risk perception in physical activity and participation performance was made . Finally , the

research methods of risk perception in physical activity and it s application were reviewed ,and

the importance of making the scale was especially pointed out .
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　　风险认知 ( Perception of Risk)的研究最早源于概率判

断和决策过程 (J udgment and decision2making)的实证研究。

随后 ,国外有关风险认知的研究在消费[16 ,25 ,2 ] 、冒险[18 ]等

方面逐步展开。近年来 ,随着研究的不断深入 ,环境[21 ,12 ] 、

医学[6 ]以及体育[35 ]等领域也相继出现了一些风险认知研

究。

在体育活动中 ,参与者发生身体风险 ( Physical Risk)的

可能性明显增加 ,而且身体风险非常易于变动 ,即使情况

一致 ,也有可能在不同个体之间产生不同的认知结果。同

样 ,个体对看似类似的情况可能会察觉到不同的风险认知

特征。体育活动风险认知产生机制的复杂性给研究者提

出了更大的挑战。

1 　体育活动风险认知的界定

1 . 1 　风险认知的定义

迄今为止 ,对风险认知的界定主要有 : 1)风险认知是

个体对客观风险的主观感受或认识 (feelings and thoughts ,

Ball ,1972 ;谢晓非 ,1995) [15 ,11 ] ; 2)风险认知是个体承担或

者避免风险的趋向 ( tendency ,Morrone ,1994) [23 ] ; 3)风险认

知是人们运用直觉而非理性对风险做出判断 ( judgment )或

评估 (evaluate ,Slovic ,1987) [31 ] 。

以上风险认知的不同定义 ,反映了人们对风险认知的

认识 ,这主要是由于不同领域所处的社会环境和生活环境

对人们心理的影响存在差异所致。风险研究从开始注重

客观的管理领域过渡到主观方面的认知领域 ,体现了研究

已经由开始的事实感觉层面向情绪和思维的高级心理活

动转变。

1 . 2　体育活动风险认知的界定

体育活动风险包括的内容非常广泛 ,在竞技体育、学
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校体育和体育锻炼中到处都存在各种风险。近年来 ,大、

中、小学校里发生的学生在体育活动中受伤和死亡的事

件 ,已经成为社会关注的热点问题 (石岩 ,2008) [7 ] 。此外 ,

在其他体育活动场所也不时会发生类似的不幸事件。在

体育活动这一领域 ,体育活动安全已成为目前学术界关注

的热点问题[3 ,5 ,10 ] 。纵观体育活动安全与风险的研究 ,关

于参与者对体育活动风险的主观判断的研究相对较少。

多数人意识到 ,参与体育活动存在潜在风险 (受伤或

死亡)且不可避免 ( Appenzeller , 1998) [14 ] 。在体育活动事

故系统“人 —机 —环境系统”的三要素中 ,人的不安全行为

是事故最直接的因素 (王苗 ,石岩 , 2006) [10 ] ,而造成事故

的更为重要的因素是“认知和决策等个体行为因素”

( Ramsey ,1978) [29 ] 。参与体育活动的个体之所以会发生

事故 ,往往是由于主观的风险评价和客观风险之间存在一

定的差距 ,从而可能会导致个体最终受到伤害。

在风险认知定义的基础上 ,按照形式逻辑“属加种差”

的定义公式[1 ]来界定体育活动风险认知。首先 ,找到其邻

近的“属概念”,即“体育活动风险认知”的属范围是指体育

活动 ,包括学校体育、社会体育和竞技体育等 ;其次 ,利用

“种差”揭示被定义概念的特性或本质 ,是“直观判断和主

观感受”。这样 ,把体育活动风险认知 ( Perception of Risk in

Physical Activity)界定为“在体育活动中 ,参与者对不同体

育活动项目风险存在的各种潜在客观风险的直观判断和

主观感受”。

2 　体育活动风险认知的理论构建

2 . 1 　风险认知理论

2 . 1 . 1 　风险可接受理论

体育活动受到内、外部因素以及活动项目影响较大 ,

而参与者能否接受这些因素所带来的风险 ,在一定程度上

制约了他们参与体育活动的热情。不同的风险认知必然

会带来可接受和不可接受的风险决策结果。如果某项体

育活动现有的风险水平是可接受的 ,那么 ,我们就没必要

再采取特殊措施来提高它的安全性。如果某一活动的风

险水平高得让人不可接受 ,就必须采取严格的措施 ,如通

过立法来限制这种活动。Starr (1969) [33 ]认为 ,人们倾向于

接受自愿行为 ( voluntariness behavior)带来的风险 ,而不乐

意接受非自愿行为带来的风险 ,并证实自愿性是风险认知

的主要决定因素。因此 ,风险认知是反映关于个体或群体

的特殊风险的重要指示器。

2 . 1 . 2 　零风险理论

体育活动参与者一般意识不到存在的潜在风险 ,一旦

意识到自身存在危险时 ,就会通过知觉、认知和动机过程

调整自己的行为 ,把风险控制在安全范围内。Summala

(1988) [34 ]的研究表明 ,个体的主观风险认知是决策和行

为的重要决定因素 ,达到零风险的驱动力才是最高的风

险。这种风险认知随着客观风险的变化而改变 ,个体始终

保持自己无任何程度的风险感受 ,但是 ,零风险理论缺乏

对个体差异之间的研究。

2 . 1 . 3　风险平衡理论

体育活动风险发生与否、发生时间、发生状况的不确

定 ,都是参与者对体育活动风险的主观体验。可见 ,体育

活动风险认知是建立在个体主观风险基础上的。在风险

平衡观下 ,调整参与者对体育活动风险平衡的认识、充分

地展示潜在风险以及客观地表达安全措施是改善这种现

象的方式。Wilde (1988) [36 ]认为 ,主观风险和客观风险两

者之间存在着一种平衡 ,人们在做任何事时都有一定的风

险欲望 ,一般不会随意地降低这种风险 ,宁愿通过调整自

己的行为来维持这种平衡。也就是说 ,人们会愿意承担一

个某种程度的风险。

不管是风险可接受理论 ,还是零风险理论和风险平衡

理论 ,都是从个体心理层面考察体育参与者对体育活动风

险的判断 ,而忽视了外界环境及个体等方面的影响。

2 . 1 . 4　文化理论

对体育活动风险认知的解释不应只关注参与者的主

观能动性而放弃环境等外界因素的作用 ,这一点在 Doug2

las和 Wildavsky (1982) [17 ]提出的文化理论 ( Cultural Theo2

ry)中得到了证实。该理论认为 ,不同群体中个人对风险

的认知是基于特殊的文化背景。Slovic 等 (1987)也证实 ,

文化理论有助于解释风险认知中出现的某些差异。

Dake (1991)比较了三种“文化偏误 ( culture biased er2

rors)”———个体主义、平等主义和等级制 ———风险认知 ,宣

称已经发现可以根据文化偏见来预测社会对风险的关注。

SjÊberg (1997)从定量研究角度对这个理论的适用性提出

了疑问 ,他认为 ,文化理论仅仅解释了风险认知的一个很

小的部分 (5 %～10 %) [27 ] 。总之 ,研究者都同意以特定的

文化理论来解释风险认知 ,而分歧在于预设的文化原型到

底有多大的解释力。

2 . 1 . 5　心理测量范式

与文化理论相比 ,心理测量范式已经相当成功地解释和

预测了风险认知。该范式提出多项体育活动的风险认知并

且认为风险是个体的主观判断 ,受心理、社会和文化因素的

影响 (Mun ,2004) 。通常认为 ,心理测量范式只能应用于体

育活动以及人们如何识别每项体育活动的风险认知。

Fischhoff 等 (1978)提出的心理测量范式 ( Psychometric

Paradigm) ,即对各类风险进行分类 ,研究不同性质的风险

以及影响人们对不同性质风险认知的因素等 ,运用心理测

量法和多元分析技术 ,定量求出有关风险态度和认知的数

量表征或认知地图 ( Cognitive maps) ,并成为指导研究风险

认知的理论框架。心理测量范式是风险分析领域最有影

响力的模型 ,由该范式推出的对风险的“认知地图”似乎能

够解释外行人怎样知觉他们遇到的风险 (刘金平 ,

2006) [4 ] 。通过使用心理测量范式 ,就可以对各种不同的

体育活动和各种不同水平的“风险”进行量化评估。

风险认知理论表明 ,研究者从各自的角度和取向研究

风险认知 (表 1) 。这些理论对体育活动风险认知的解释
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不一定完全适用 ,其中 ,心理测量范式能够对体育活动风

险认知起到解释作用。不同个体处在不同阶段 ,在体育活

动风险认知及行为上的表现可能相同 ,对体育活动风险认

知的程度不尽相同。因此 ,使用心理测量范式单一理论去

解释、说明体育活动风险认知显然是不恰当的。需要以这

一理论为基础 ,综合其他相关理论 ,系统解释参与者对体

育活动风险的主观判断。

表 1　风险认知主要理论及其内容一览表

　　提出者 (时间) 　　　主 要 观 点

风险可接受理论
(Acceptability of Risk Theory)

Starr (1969) 可接受性的水平与自身利益的驱动呈相关关系

零风险理论
( Zero2risk Theory)

Summala (1988) 人类自身存在一种主观的风险监控系统 ,并通过认知和动机过
程调整自己的行为

风险平衡理论
( Risk Homeostasis Theory)

Wilde (1988) 主观风险和客观风险之间存在着一种平衡 ,人们会愿意承担一
个某种程度的风险

文化理论
(Cultural Theory)

Douglas (1982) 以特定文化为基础的偏好和偏见是风险认知中的重要环节

心理测量范式
( Psychomet ric Paradigm)

Fischhof 等 (1978) 、
Mun (2004)

运用心理测量法和多元分析技术产生风险态度和认知的数量
表征或认知地图

2 . 2 　体育活动风险认知特征

由于大多数体育活动项目具有对抗性和较大超负荷

的身体活动特点 ,运动伤害 ( sports injury)在体育活动中就

会发生。而掌握体育活动风险认知特征有利于更准确地

从主观上减少在体育活动中的风险。

Fischhoff 等 (1978)首次使用心理测量范式直接评估

公众对冒险活动的风险和利益的态度 ,得出 9 个风险认知

特征 ,即自愿性 ( voluntariness) 、直接影响/后果 ( immediacy

of effect ) 、知识性 ( knowledge) 、可控性 (controllability) 、新奇

性 ( newness) 、潜在灾难性 (chronic2catastrophic) 、一般恐惧

性 (common2dread) 、结果严重性 ( severity of consequences)和

公平性 ( equity) 。Keown ( 1989) [20 ]对香港人和美国人 30

种体育活动的风险认知进行调查 ,得出 6 个风险认知特

征。Mun (2004)对大学生的体育活动风险认知的调查是在

Fischhoff 等 (1978)的调查问卷的基础上采用了其中的 6

个风险认知特征 ,即自愿性 ( voluntariness) 、知识性 ( knowl2

edge) 、潜在的灾难性 ( chronic2catastrophic ) 、一般恐惧性

(common2dread) 、可控性 ( contro 2llability) 和结果严重性

( severity of consequences) 。这些研究说明 ,人们认知不同

类型的活动风险是有其不同风险认知特征的。

Lazarus等 (1966) [26 ]把阿诺德 ( Arnold)情绪认知理论

中的“评价”进一步扩展为初评价 (primary appraisal ) 、次评

价 ( secondary appraisal)和再评价 ( re2appraisal ) 的过程。这

一理论阐释了个体风险评价的内部过程 ,强调如果面对风

险事件 ,人们的最初反应是对该风险进行评价 ,评价外界

刺激的威胁和危害程度 ,之后还会对自己所拥有的应对资

源进行评价 ,即自己能够应对还是可以寻求他人的帮助得

到解决 (这个过程会让个体产生控制感) ,然后才会采取具

体的应对策略。由 Slovic 等 ( 1984) [19 ]提出的心理测量范

式在很多国家的跨文化比较研究中得到了应用 ,人们对各

种风险事件的评判可以从两大因素进行衡量 (图 1) :一

是 ,“恐惧性风险 ( dread risk)”,其高风险一端容易被知觉

为“难以控制的”;二是 ,“未知风险 ( unknown risk)”,其高

风险一端易被知觉为“未知的 ,不熟悉的”。他们认为 ,人

们的风险认知强度和性质与风险事件在因素空间的相对

位置有关 ,其位置直接显示出人们对风险的认知特征。

图 1 　风险因素分析表征

( Risk Factor2Analytic Representations)

资料来源 : Slovic P. Perception of risk . Science ,1987 ,236 :2802285 .

　　我国体育参与者对体育活动的风险认知研究可以参

考 Mun总结出的 6个体育活动风险认知特征来进行 ,同时

还需要在我国文化背景下进行本土化的研究和验证。

体育活动风险认知具体表现在以下 6个特征 :

11 在自愿性方面 ,个体参加体育活动是源于内部动机

的支持 ,个别参与者在思想上认识到体育活动的价值和风

险 ,但为了体育活动能够带来诸如愉快、信心、自豪的情绪

体验 ,会倾向于接受由于自愿行为带来的风险。相关研究

已证实自愿性是风险认知的决定性因素 ( Starr ,1969) 。

21 在知识性方面 ,参加体育活动的多次经验和心理体

验、赛事层次、外部压力等都会对参与者的风险知识掌握

产生一定的影响。他们通过检验风险知识的实践效果 ,利

用“习惯化”的反应来判断和评估其危险 ,并认为风险知识

水平越高 ,风险认知水平越低 ( Slovic ,1987) 。

31 在新奇性方面 ,初次接触某些体育活动的个体根据

当时的知识储备不能恰当理解和准确预测 ,这种预测的现

象也可认为具有新奇性。新奇性意味着他们蕴涵很大的
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经验信息量和具备非凡的解释力[24 ] 。

41 在一般恐惧性方面 ,当个体一想到与每种体育活动

相关的风险时 ,恐惧性就与他们所感受到的忧虑程度相联

系。具体表现为 :体育设施陈旧老化、设置不当以及对危

险性较大的体育项目产生畏惧心理等。Lindell 和 Earle

(1983) [22 ]认为 ,个体掌握的风险知识水平越高 ,风险的恐

惧性越低。

51 在可控性方面 ,个体的控制力对他们采用不同的手

段做出不同程度的认知是非常重要的 ,其主要表现为 :缺

乏安全意识 ,不听从管理者的指挥 ;凭借一时“心血来潮”

模仿体育明星做某些“高难度”的动作 ;自己身体素质太差

或存有生理缺陷而进行活动等。

61 在结果严重性方面 ,个体参加的体育竞赛项目潜在

危险发生的可能性太大 ,不利后果也很严重 ,可能导致参

与者的主观期望目标与客观实际结果之间存在差异和变

动。这个特征是 Fischhoff 等 (1978)通过询问“如果来自体

育活动的风险在灾祸或疾病方面似乎具有某种程度的严

重性的评估”得出的。

2 . 3 　体育活动风险认知的影响因素

人们对体育活动风险的认知不是固定不变的 ,有许多

因素可以影响参与者对体育活动风险的主观评估。因此 ,

偏差产生的原因以及对体育活动风险产生怎样的影响等

问题 ,是我们关注并热切希望解决的问题。Slovic 等人

(1986 ,1988)提出了“涟漪效应 ( Ripple Effects)”及“事故信

号理论 ( Accident as signal)”,有助于解释人们在体育活动

中的风险认知偏差。

研究体育活动风险认知就是要检视参与者对体育活

动项目风险的认知结构。通常 ,参与者对体育活动风险的

认知会受到体育活动风险产生的外界环境 (体育器械设施

管理和使用、媒介传播和社会文化等) 、个体内在因素 (生

理和心理)及其他一些因素的影响 (图 2) ,人们参与体育

活动项目时刻面临着风险 ,某一或多个因素影响着人们参

与体育活动的感受和评价 ,在以后参与该项目时须尽可能

地回避这些因素。

图 2 　体育活动风险认知内外界因素的影响示意图

2 . 3 . 1 　体育活动风险认知的外界环境因素

2 . 3 . 1 . 1 　体育器械设施管理和使用

除了供体育参与者使用的体育器械使用和管理不当

之外 ,他们自身的装备 ,如符合严格标准的运动服装和随

身佩戴物等 ,也影响其体育活动风险认知。在体育场 (馆)

和器械使用方面 ,教师和学生注意力是否集中、练习的场

地平整情况、周围的环境状态、练习前是否检查器材损坏

等 ,都有可能使学生在练习时受伤。

2 . 3 . 1 . 2　媒介传播

体育参与者对于体育活动风险的体验可能来自新闻

媒介 ,如对一件重大体育事故详尽、透彻的报道 ,可以让他

们体验到事故的恐怖和威胁。媒体对体育活动风险的表

述方式、媒体不同的描述方式以及风险传播的节奏等 ,会

影响参与者体育活动风险认知观的形成与改变。大多数

受众是经由媒体或人际的风险信息传播来建构其主观的

风险认知。体育活动风险具有很强的知识依赖性 ,只有在

风险实际发生时 ,或者借助媒体报道 ,体育参与者才能知

道其危险性。风险社会构成了媒体的“传播语境 (commu2

nicative context )”,强化对“风险传播”或“风险沟通”的研

究 ,将体育参与者传播的反思置于“风险社会”的语境之

中 ,这是一种社会的、历史的思维方式 ,也体现了 Wright

Mills所倡导的“社会学的想象力”。

2 . 3 . 1 . 3　社会文化

社会背景和文化影响着参与者对体育活动的认知。

影响人们参加体育活动的社会因素是整个社会锻炼氛围

的好坏 ,文化因素对人们的体育活动风险评估也至关重

要。20世纪 80 年代 ,在风险认知研究领域 ,社会和文化

因素逐渐被重视。Kieinhesselink 和 Rosa ( 1991)通过对日

本和美国的比较 ,试图尝试更好地理解文化差异对风险认

知的影响。

2 . 3 . 2　体育活动风险认知的个体内在因素

2 . 3 . 2 . 1　生理遗传因素

对于不同性别的体育活动参与者 ,男性的感觉寻求倾

向往往高于女性 ,这可以很好地解释男性在体育活动中受

伤的比例占多数的现象。Boholm等在调查中发现 ,由于男

性和女性生理上存在差异 ,女性对风险认知的敏感度要高

于男性。石岩等 (1994) [8 ]研究表明 ,优秀运动员一般具有

高或较高的感觉寻求特质 ,但并不是具有这一特点的运动

员就是优秀运动员 ;另外 ,也发现个别项目 (如举重、田径

中的投掷等)优秀运动员大多是低或较低感觉寻求倾向 ,

而有些项目 (如射击、射箭等)优秀运动员大多是高或较高

感觉寻求倾向。

2 . 3 . 2 . 2　参与活动的知识经验

体育运动参与者频繁地参与某项体育活动会降低对

体育活动风险的认知。当他们掌握丰富的体育活动风险

知识经验时 ,反而会较少考虑这些风险的存在。社会学习

理论认为 ,丰富的知识经验对个人的风险认知有很大影

响。风险知识经验水平越高 ,风险认知水平越低[27 ] ( Hines

等 ,1986 ; SjÊberg 和 Drottz2SjÊberg ,1991 ; Slovic ,1987) 。而

Mun (2003) [24 ]认为 ,低的体育活动风险认知水平与自愿性

和知识水平这两个维度有关 ,其他学者的研究也得出了同

样的研究结果。

Mac Gregor ,Slovic 等 (1994) [13 ]明确指出 ,居住在危险
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设备附近的居民远不如离其远的居民关注风险。行为主

义也认为 ,强化对风险判断起到很大的作用。如果参与体

育活动的人有意躲过了体育活动伤害事故 ,那对他以后的

风险判断就会起到强化作用。

2 . 3 . 2 . 3 　信任

信任的功能是减少参与者参与体育活动的复杂性 ,而

不是基于知识经验做出理性的判断。信任很容易被破坏 ,

但想要重新建立体育活动参与者的信任却很难。信任的

缺失可能会使风险沟通收效甚微。由于不同参与者本身

的认知特征 ,尤其是在新闻宣传、电视体育节目的丰富性

影响下 ,他们很容易会对这种宣传采取一种不信任的态

度 ,那对他们的风险认知就会产生相反的作用。对专家、

专业机构或某个团体信任较高的人往往比没有这种信任

的人有能力去认知较少的风险 ( Siegrist 和 Cvetkovich ,

2000) [30 ] 。

2 . 3 . 2 . 4 　认知风险和认知收益

如果人们“喜欢”某项体育活动 ,他们会倾向于认为其

收益较高而风险较低 ,反之 ,如果某项体育活动不为其所

喜欢 ,他们便会做出相反的判断———低收益和高风险。风

险与收益之间之所以存在负相关 ,是因为它们都来自于一

个共同的情感源头[26 ] 。

随着认知收益 ( Perceived Benefits)增加 ,认知风险 ( Per2

ceived Risk)会降低。认知收益和认知风险之间的相关关

系以及恐惧感的重要性在此后的研究中得到了证实[27 ]

( Gregory 和 Mendelsohn , 1993 ; Alhakami 和 Slovic , 1994 ;

Siegrist 和 Cvetkovich , 2000 ) 。Alhakami 和 Slovic ( 1994) 研

究表明 ,认知风险与认知收益的负相关关系与个人对某项

风险的一般性情感评价有关。

随着相关研究的进展 ,越来越多的影响因素被识别出

来 ,这些新的研究不断地增加我们对体育活动风险认知的

认识。上述影响因素是在不同的理论背景下 ,分别针对不

同个体和环境得出的。对于这些影响因素 (图 3) ,有必要

明确它们之间的相互关系和作用机制 ,辨认出哪些是决定

性的关键因素 ,并形成一套有效的理论来指导实际操作

的。

图 3 　体育活动风险认知的影响因素示意图

　　今后有必要开展两方面的研究 :1)从多角度来发掘潜

在的没有被重视的影响因素 ;2)需要发展系统的理论框架

对这些因素进行整合 ,形成系统的理论体系 ,才能客观地

解释各因素对体育活动风险认知的影响机制 ,从而有针对

性地采取应对策略 ,以减少体育活动风险的发生。

2 . 4 　体育活动风险认知和参与绩效的关系

关于构建理论的方法 , Phillip L Rice (1999) [28 ]提出了

形式化、机械化、情境化和生物化四种思考方式 : 1)形式化

思考方式是指分类的、这或那的思考方式 ,它不承认有中

间类别或系列 ,它认为要建立因果关系 ,就必须对研究的

事件进行分类 ,因此 ,尽管形式化思考只能导出简单的环

境与行为关系的模式 ,但它却是系统科学研究的必要前

提 ;2)机械化思考认为 ,原因—结果之间的关系是单一的 ,

即一个原因只能导致一个结果 ; 3)情境化思考认为 ,任何

结果的产生有赖于情境 ,这种方式是关联的、多因的 ,如参

与者对体育活动风险认知的结果取决于他们的主观评价 ,

而其主观评价又受情境、媒介和以往活动知识经验等影

响 ;4)生物化思考方式是一种系统的思考方式 ,以这种观

点来看 ,体育活动风险认知是机体内部与环境多种因素相

互作用的结果 ,这种交互作用是复杂的 ,会导致多因多果

的模型。因此 ,情境化和生物化思考方式可以为体育活动

风险认知研究提供较好的理论框架。

从心理学角度出发 ,考察体育参与者的风险认知和参

与绩效的关系。假设个体内在因素、外界环境因素以及活

动项目特征三种因素共同对参与者体育活动风险认知有

影响 ,而个体内在因素、外界环境因素以及活动项目特征

通过参与者体育活动风险认知 ,进而影响到他们的参与绩

效 (包括参与满意度和参与行为 ,图 4) 。

图 4 　体育活动风险认知与参与绩效关系示意图

3 　体育活动风险认知的测评

3 . 1　风险认知研究方法

国外学者使用风险认知研究方法对影响人们社会生

活的各种风险因素进行探讨 ,了解人们对待这些风险因素

的态度 ,即人们的风险认知状况。风险认知的测量主要有

三种方法 (表 2) :风险可接收的技术方法 ( technical ap2

proach to the acceptable of risk) 、心理测量范式 (psychometric

paradigm)以及风险的社会放大方法 ( social amplification of

risk) 。

3 . 1 . 1　风险可接收的技术方法

技术方法的总体目标是要确定可接受的风险水平 ,而

这种风险水平是可量化的并且可以包括多样风险。比较

风险法 ( comparative risk approach ) 、揭示优先法 ( revealed

preference approach)和风险/收益分析法 ( risk/ benefit analy2

sis)等试图去确定可接受的风险。

比较风险分析是固有的描述 ,因为它指定的研究是显

而易见的选择 ( Cha ,1997) 。这种方法通常被用于成本/效

益分析和风险概率分析。揭示优先法是 Starr (1969)最先

提出的 ,致力于发展一种权衡科技风险利弊的方法 ,个体

可以利用历史的和当前的有关风险利弊的数据 ,去获得一
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个“可接受”的风险———收益权衡的模式。Crouch 和 Rich2

ard (1982)认为 ,风险/收益分析方法避免了对病死率的限

制性依赖 ,并且与名义上的一般风险的范围比较要更加特

定和明确。Fischhoff 等 ( 1984)认为 ,风险/收益分析法在

不确定风险的情况下是不够实际的 ,特别是当有科学分歧

时 ,这就使得对风险和利益的估计很困难。

表 2　风险认知研究方法一览表

　　风险认知研究方法 　　风险认知测量方法 　　提出者及时间

风险可接受的技术方法
(technical approach to t he acceptable of risk)

比较风险法
(comparative risk approach) Fischhoff ,Slovic和 Litenstein (1979)

揭示优先法
( revealed preference approach) Starr (1969)

风险/收益分析法
( risk/ benefit analysis) Crouch 和 Richard (1982)

心理测量范式方法
(t he Psychomet ric paradigm)

揭示优先法
( revealed preference approach) Starr (1969)

表述优先法
(expressed preference approach) Fischhoff ,等 (1978)

风险的社会放大方法
( social amplification of risk)

內隐优先法
(implied preference approach) Kaperson ,等 (1988)

　　通过对风险可接受的技术方法的分析 ,可知技术方法

在风险认知领域只提供了有限的知识和方法。因为该技

术途径假定风险是取决于理性和客观的估计 ,但是 ,理性/

技术计算风险不包括人们如何看待这些风险的重要因素

( Mun ,2004) 。

3 . 1 . 2 　心理测量范式方法

风险认知研究采用的主要方法是 Slovic等提出的心理

测量范式 ( the psychometric paradigm)所涉及的“心理测量”

的定量方法 ,即揭示优先法和表述优先法 ,包括对测量结

果进行排序 ( ratings) 、相关分析 (correlation analysis)和因素

分析 (factor analysis)等 ( Starr ,1969) 。

风险认知研究方法的一个突出特点 ,是运用心理量

表 ,获得大量有关风险认知的数据。Slovic 等在研究中采

用了等级评价量表 ( numerical rating scales) 、传统的态度问

题测量 ( traditional attitude questions) 、非传统的单词联想

( nontraditional word association)以及情景法 ( scenario genera2

tion methods) 。所有这些风险认知的研究方法以及他们遵

循的理论框架 ,都可以统一在一个完整的理论模式下 ,即

Slovic等所称的心理测量范式。

心理测量范式也有其自身的假设和局限。它的一个

基本假设是 :个体能够对各种问题 ,包括一些困难的 (只要

不是不可能的)问题做出有价值的回答。所得数据的结

果 ,必然依赖于研究的整体设计、问题的安排、被试的类型

以及数据分析的方法等因素。从数据中得到的信息也仅

仅代表人们对风险事件的某些认知状况 ,并不能反映个体

实际的行为反应。

3 . 1 . 3 　风险的社会放大方法

风险的社会放大方法 ,是用心理学、社会学和风险认

知的文化和相关风险行为的方法进行系统的风险技术评

估。它的要点是风险与心理、社会、制度和某种程度上文

化进程的相互关联 ,可能会放大或削弱公众对风险或风险

事件的反应。

风险放大的根源在于风险的社会经验 ,包括个人的直

接经验和通过接受的关于风险、风险事件和风险管理系统

的信息而形成的间接经验。信息的渠道同样重要 ,社会放

大站通过沟通渠道 (传媒、信件、电话、直接交谈等)生产并

传输信息。此外 ,每一个信息接收者也同时参与了放大

(或衰减)过程 ,他们也变成了风险相关信息的放大站。

3 . 2　体育活动风险认知的测评方法

根据测评工具的结构化水平不同 ,测评方法可以分为

自由式和封闭式两种 ,前者是无结构的 ,如自由谈话、问卷

法 ,后者则借助量表来进行客观测量[9 ] 。心理量表的应用

和发展可以对体育活动风险认知特征和取向、客观刺激及

评价标准等共性因素进行有价值的分析和探讨。因此 ,对

体育活动风险认知的测评应主要采用心理量表 ( scale)测

量的方法。

已有相关研究 ( Fischhoff 等 , 1978 ; Keown ,1989)使用

心理量表测量人们对体育活动风险项目的认知。随后 ,

Mun (2004)使用的对大学生体育活动风险认知的调查表

是在 Fischhoff 等 (1978)量表的基础上经过改良的。由于

不同国家在文化背景、体育活动项目上存在一定的差异 ,

所以 ,研究时需要区分社会背景对参与者的体育活动风险

认知的影响。

借助“人格”理论的启示 , Slovic 等 (1978)首先赋予风

险事件以“个性特征”( the characteristic of personality) 。而

“风险事件的个性特征可以反映每一种风险在不同维度上

的风险认知程度”。参与者对体育活动风险的认知是以构

成体育活动风险认知的各个要素做评价为基础的。根据

Slovic的风险认知模型 ,可以采用熟悉性 (familiarity) 、控制

性 (controllability)两个风险测量指标来考察参与者对体育

活动风险的认知。

体育活动风险认知的测量并不是对体育活动风险本

身的测量 ,而是测量参与者在心理上对各种体育活动风险

项目 ( risk items)的感知和认识。运用心理测量范式测量

体育活动风险认知的基本途径有 :确定体育活动风险是客

观存在的 ,是体育参与者对其的主观判断和感受 ;体育活
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动风险认知的影响因素包括个体和外界环境等方面 ;接受

公众的合理意见 ,包括体育官员、教练员和教师等 ;通常采

用多元统计法 (如排序、因素分析或多元回归分析等)分析

参与者对体育活动风险判断的认知结构。

在借鉴国外现有研究成果的基础上 ,有必要开发出适

合不同群体的体育活动风险认知量表 ,对体育活动风险认

知的心理现象进行深入探讨。编制体育活动风险认知量

表的目的是对参与者对体育活动风险项目的认知进行量

化。首先 ,是确定体育活动风险认知具有自愿性 ( voluntar2

iness) 、知识性 ( knowledge) 、新奇性 ( newness) 、一般恐惧性

(common2dread) 、可控性 (controllability)和结果严重性 ( se2

verity of consequences)等特征 ,并采用 Likert 5 级量表进行

编制 ;其次 ,是体育参与者在每一种特征上根据自己的认

知对各种体育活动风险项目做出判断 ,通过排序、因素分

析和认知地图等进行分析 ,进而了解他们主观认知到的体

育活动风险程度。在对参与者不同的风险认知结果进行

解释时 ,要充分考虑影响体育活动风险认知的因素 ,要注

重纵向、动态地考察交互作用的多个方面。

可以期待的是 ,这样 ,体育活动风险认知的研究可以

揭示体育活动风险认知的特征与规律 ,有利于减少由于人

们对体育活动的不合理风险认知而发生的风险事件。参

与者体育活动风险的不合理认知是一种特定和单独的思

维活动 ,是参与者表达内心体验的言语信息。只有通过

“明辨、评估假设和核心信念”,才能减少消极或不合理的

风险认知。这也是今后将要进一步研究的内容。

4 　小结

11 体育活动风险认知是指 ,在体育活动中 ,参与者对

不同体育活动项目风险存在的各种潜在客观风险的直观

判断和主观感受。

21 体育活动具有 6 个风险认知特征 ,即自愿性、知识

性、新奇性、可控性、一般恐惧性和结果严重性 ,这些体育

活动风险认知特征还需要进行本土化的进一步验证。

31 从个体内在因素和外界环境因素两方面总结出体

育器械设施管理和使用、媒介传播、社会文化、生理遗传因

素、参与活动的知识经验、信任与认知风险和认知收益等

7个体育活动风险认知的影响因素。今后还需要从多角度

来发掘潜在的没有被重视的其他影响因素。

41 以心理测量范式为基础 ,结合其他风险认知理论 ,

提出了体育活动风险认知和参与绩效的关系。

51 编制体育活动风险认知测量工具及开展这方面测

评研究 ,有望揭示体育活动风险认知特点与规律 ,尽可能

地减少体育活动风险事件的发生。
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相比较 ,亚高原组的主要做功肌群的最大力量素质的提高

幅度大于高原组 ,说明亚高原训练尽管有低氧刺激不深的缺

陷 ,但对运动能力的影响是可以通过训练来给予弥补的。

41 无论是高原训练组还是亚高原训练组 ,其到平原后

的最佳效应期均为平原第 7 天和第 21 天左右 ,此时的最

大力量素质能力处于较好水平。
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