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对《学生体质健康标准 (试行方案)》的实验研究
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摘　要: 对山西大学在校学生随机抽样进行实验研究。结果表明, 现行《标准》指标体系缺乏科学
性, 评价标准比《国家体育锻炼标准》低, 不利于激励学生积极进行身体锻炼。
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Abstract: The standard of student’s constitutional health is a teaching method to promote

constitutional health development and physical exercise actively. It is an evaluation standard for

student’s constitutional health . In practice , there exist many problems need to consider

considerably . Based on these problems , random sampling research is made in Shanxi University .

The result shows that the index system for current standard lacks scientific. Comparing with the

national physical exercise standard , the evaluation standard is low and not good for promoting

student participating in physical exercise. It provides scientific basis to revise the evaluation

standard and index system in the future .
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1　前言

2002 年 7 月 4 日, 教育部、国家体育总局颁布了《学生体

质健康标准 (试行方案)》[1] (以下简称《标准》) 及《学生体质

健康标准 (试行方案) 实施办法》的通知, 并于 2002 年 9 月 1

日开始逐步实施。初中、高中、大学的必测项目有身高、体重、

肺活量。选测项目有 3 类: 第 1 类是台阶试验、1000 m 跑

(男)、800 m 跑 (女)( 任选 1 项) ; 第 2 类是 50 m 跑、立定跳远

(任选 1 项) ; 第 3 类是坐位体前屈、1 min 仰卧起坐 (女)、握

力 (任选 1 项)。评价指标有 5 项, 身高标准体重; 肺活量体重

指数; 台阶试验、1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女)( 并规定台阶

试验是城市学生的必测项目) ;50 m 跑、立定跳远 (从中选测

1 项) ; 坐位体前屈、1 min 仰卧起坐 (女)、握力体重指数 (男

生从 2 项中选测 1 项, 女生从 3 项中选测 1 项)。方案中明确

规定,《标准》是促进学生体质健康发展、激励学生积极进行

身体锻炼的教育手段, 是学生体质健康的评价标准。但在一

年多的实施过程中发现, 在 3 类选测的指标中, 存在着 3 个

值得思考的问题:1 ) 指标的选择缺乏科学性;2 ) 评价标准定

的过低;3 ) 台阶试验作为城市学生必测指标可行性较差。这

样就不利于激励学生积极进行身体锻炼。基于此, 参照《国家

体育锻炼标准》[2] (以下简称《达标》)进行了研究。

2　研究对象与方法

2.1 　研究对象

在山西大学随机抽取 2 个一年级教学班, 男生 42 人, 女

生 35 人, 均为健康学生。

2.2 　研究方法

按《标准》解读中规定的检测方法[3] , 统一对男、女生的

台阶试验、1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女)、50 m 跑、立定跳

远、坐位体前屈、1 min 仰卧起坐 (女)、握力进行了检测。并对

检测结果用《标准》和《达标》的评价结果和相关程度进行了

统计分析。

3　结果分析

3.1 　台阶试验、1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女)

表 1、表 2 表明, 男、女生台阶试验的优秀和良好率均显

著偏高, 及格和不及格率男生正常, 女生为零, 很不正常。按

《标准》和《达标》对 1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女)进行评价,

结果显示,《标准》评价的优秀和良好率男、女生均偏高, 及格

率较低, 不及格率均为零。而《达标》评价的优秀和良好率男、

女生均偏低, 及格和不及格率均偏高, 尤其不及格率, 男生占

42.08%, 女生占 43.33% 。现行《标准》中的台阶试验定为城

市学生的必测项目是不妥当的。台阶试验是实验的一种检测

手段, 做一组试验需要 7 min , 如果进行大面积的检测, 其可

行性较差, 不便操作, 而且容易取得高分, 不利于学生积极从

事耐力锻炼。1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女) 既是检测手段,

又是锻炼手段, 只要评价标准定得合理, 既可激励学生进行

耐力锻炼, 又可便于大面积检测操作, 而且, 其检测的可行性

也优于台阶试验。

用《标准》和《达标》对 1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女) 的

评价结果进行分析表明:1 )《标准》的评价标准定得比《达标》

的评价标准低, 致使男、女生的优秀和良好率偏高;2 ) 目前学
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生的耐力素质有所下降。

表 1　男生台阶指数和《标准》、

《达标》1000 m 跑评价结果比较一览表

X ±SD
优秀
(% )

良好
(% )

及格
(% )

不及格
(% )

台阶试验 49.36 ±5.12 台阶指数 21.43 57.14 19.05 2.38

1 000 m 跑 4:01 ±20.10 《标准》 23.81 57.14 19.05 0

《达标》 4.80 19.05 33.30 42.08

表 2　女生台阶指数和《标准》、

《达标》800 m 跑评价结果比较一览表

X ±SD
优秀
(% )

良好
(% )

及格
(% )

不及格
(% )

台阶试验 49.53 ±3.70 台阶指数 40.00 60.00 0 0

800 m 跑 3:51 ±18.75 《标准》 30.00 63.33 6.67 0

《达标》 10.00 16.66 30.00 43.32

3.2 　50 m 跑、立定跳远

50 m 跑、立定跳远是《标准》中男、女生的选测项目, 学

生可从中选测 1 项。这 2 项指标用《标准》和《达标》评价的结

果表明 (表 3、表 4) , 男、女生均是《标准》的优秀和良好率偏

高, 及格率和不及格率偏低。而《达标》的优秀和良好率偏低,

及格和不及格率偏高。尤其是不及格率,50 m 跑男、女生分

别为 62.86% 和 67.74%, 立定跳远男、女生分别为40.00%

和 38.71% 。同样说明《标准》和《达标》的评价标准差距太大,

或与学生的身体素质下降有关。

表 3　男生 50 m 跑和立定跳远《达标》、

《标准》评价结果比较一览表

X ±SD
优秀
(% )

良好
(% )

及格
(% )

不及格
(% )

50 m 跑 7.29 ±0.39 《标准》 28.57 57.14 14.29 0

(s) 《达标》 2.86 25.71 8.57 62.86

立定跳远 233.00 ±19.00 《标准》 20.00 51.43 22.86 5.71

(cm) 《达标》 11.42 14.29 34.29 40.00

表 4　女生 50 m 跑和立定跳远《达标》、

《标准》评价结果比较一览表

X ±SD
优秀
(% )

良好
(% )

及格
(% )

不及格
(% )

50 m 跑 8.99 ±0.45 《标准》 22.58 68.82 8.60 0

(s) 《达标》 3.23 6.45 22.58 67.74

立定跳远 179.00 ±15.00 《标准》 29.03 54.84 12.90 3.23

(cm) 《达标》 12.90 29.03 19.36 38.71

　　《标准》评价结果表明,50 m 跑比立定跳远容易取得高

分。同时, 这 2 项指标虽然相关 (表 6) , 但 2 项指标概念不同,

所反映的实质也不同,50 m 跑是反映速度素质, 包括反应速

度和位移速度; 而立定跳远则是反映下肢爆发力, 二者不可

替代。因此, 这 2 项指标不应作为选测指标。

3.3 　坐位体前屈、1 min 仰卧起坐、握力体重指数

表 5　《标准》中男、女生选测指标评价结果比较一览表

检测项目 X ±SD 优秀 (% ) 良好 (% ) 及格 (% ) 不及格 (% )

男生 坐位体前屈 (cm) 17.69 ±5.36 60.00 31.43 8.57 0

握力体重指数 72.97 ±9.85 65.71 31.43 2.86 0

女生 坐位体前屈 (cm) 19.65 ±4.02 90.32 5.85 3.83 0

1 min 仰卧起坐 (个) 32.09 ±6.53 6.25 80.95 12.90 0

握力体重指数 59.52 ±7.48 93.55 6.45 0 0

　　《标准》中规定, 男生从坐位体前屈和握力体重指数中选

1 项, 女生从坐位体前屈、1 min 仰卧起坐和握力体重指数中

选 1 项。表 5 显示, 男、女生均是握力体重指数容易取得高

分, 说明男生 2 项, 女生 3 项, 选测指标的评价标准定的不一

致, 势必会造成学生选容易得高分的指标。

对坐位体前屈、1 min 仰卧起坐、握力体重指数进行了相

关性分析, 三者之间的相关系数很小或不相关(表 6)。因此, 不

能相互替代, 而且三者的概念和反映的实质是根本不一样的。

表 6　《标准》中选测指标的相关系数一览表

50 m 跑
立定跳远

坐位体前屈
握力体重指数

坐位体前屈
1 min 仰卧起坐

1 min 仰卧起坐
握力体重指数

男生 -0 .7852 0.1627 —— ——

女生 -0 .8125 0.0991 0.5666 0.3209

4　小结

11 台阶试验作为城市学生必测指标, 其评价标准较低,

容易取得高分, 不利于激励学生积极进行耐力锻炼。而且, 台

阶试验的科学性、可行性均较差。

21《标准》和《达标》对 1000 m 跑 (男)、800 m 跑 (女) 的

评价结果一致性太差,《标准》容易而《达标》难。说明现行《标

准》的评价标准低于《达标》的评价标准, 这是极不正常的。

3150 m 跑和立定跳远, 男、女生也均是《标准》易《达标》

难, 这不但说明《标准》和《达标》评价结果的不一致性, 而且 2

项指标的评价结果一致性也较差。虽然 2 项指标相关程度较

高, 但其概念和反映的实质不同, 故不能相互替代。

41 坐位体前屈、1 min 仰卧起坐 (女)、握力体重指数这 3

项选测指标不应相互替代。一是, 三者之间不相关或相关程

度很低; 二是, 评价结果的一致性差, 有易也有难; 三是, 三者

的概念和反映的实质完全不同。

5　建议

应组织有关人员对现行的《标准》的指标体系和评价标

准, 根据各省 (市) 实施中存在的问题, 进行研究和论证, 以使

《标准》的检测指标和评价标准的科学性、可行性更加合理,

真正使《标准》成为促进学生体质健康发展、激励学生积极进

行身体锻炼的教育手段。
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