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中老年人体育锻炼风险认知的实证研究
Empirical Study on Perception of Sports Exercise
Risk of the Middle2aged and the Aged People
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摘 　要 :利用质性研究和问卷调查的方法对中老年人体育锻炼风险认知进行研究。质性研
究构建中老年人体育锻炼风险认知理论 ,包括风险认知的结构、特征以及影响因素。以太原
市城区参加体育锻炼的中老年人为调查对象 ,进行体育锻炼风险认知的定量研究。结果表
明 ,中老年人体育锻炼风险认知结构包括风险受益、风险恐惧和风险应对 ;中老年人在对大
多数体育锻炼风险进行判断时 ,不存在性别和经验差异 ;不同年龄的中老年人对部分体育锻
炼风险的认知存在显著差异 ;影响因素排序与质性研究结果类似。通过量化研究 ,证实了所
构建理论的科学合理性。
关键词 :中年人 ;老年人 ;体育锻炼 ;风险认知
Abstract :Based on qualitative research and questionnaire method , the perception of sport s exer2
cise risk of the middle2age and the aged people was studied . It includes the st ructure , the char2
acter and the influence factors of risk perception of the middle2age and the aged people in

sport s exercise . The research object is the middle2age and the aged people in Taiyuan city . The

result showed that the content of the perception of exercise risk of the middle2age and the aged

people were risk preference , risk fear and risk t reatment , and there were no significant differ2
ences in genders and experiences about the perception of risk in most items ,but there was sig2
nificant differences partly in different age of middle and elder people . On the basis of the sor2
ting and sequencing f rom the questionnaire , the influence factors of perception of exercise risk

of the middle2age and the aged people are similar to the result of the qualitative research . The

quantitative analysis may validate the scientific of the const ructed theory of perception of sport s

exercise risk of the middle2age and the aged people .
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1 　引言

随着群众体育事业的不断发展 ,越来越多的中老年人

以强身健体、促进健康为首要目标长期从事体育锻炼。然

而 ,体育锻炼亦是一把“双刃剑”,它在产生巨大社会效益并

给人们身心带来益处的同时 ,也不可避免地带来了很多新的

问题 ,体育锻炼伤害风险就是其中较为严峻的问题[5] 。

人在估计各种有危险的事物时 ,一般主要依赖直觉的

风险判断 ,即称为风险认知[10 ] 。在体育锻炼中 ,参与者发

生身体风险 ( Physical Risk) 的可能性明显增加[4 ] ,个体对这

种客观风险的错误判断会导致不当决策和不安全行为的

产生 ,而这样的不安全行为是风险因素的主要成分[7 ] 。鉴

于体育风险认知研究的重要性 ,我国学者石岩等人在借鉴

国内外风险研究的理论及方法的基础上 ,在该领域已经展

开了卓有成效的研究[4 ,2 ,3 ] 。其研究主要在风险认知理论

的框架下 ,设计调查问卷或者心理量表 ,对某一特定人群

的体育风险认知进行理论和实证研究。研究内容主要包

括体育风险认知的维度、特征以及影响因素等。

中老年人体育锻炼风险认知是指“中老年人在体育锻

炼的过程中 ,对所存在的各种客观风险的直观判断和主观

感受”[5 ] 。本研究以太原市城区参加体育锻炼的中老年人

群为调查对象 ,对中老年人体育锻炼风险认知进行研究。

由于体育锻炼风险认知的理论尚未成熟 ,试图采用质性研

究 (qualitative research) 的方法探讨中老年人体育锻炼风险

认知理论。在此基础上 ,编制适合我国中老年人的《体育

锻炼风险认知调查表》,测查被试对体育锻炼风险的感受

和判断 ,对中老年人体育锻炼风险认知的结构以及影响因

素进行量化研究 ,验证所构建理论的‘科学性。以期有效减

少因中老年人主观风险认知不当而引发的风险事故 ,促进
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中老年人体育锻炼健康发展。

2 　研究方法

2 . 1 　质性访谈

2 . 1 . 1 　访谈对象

以目的抽样的标准选取符合标准的受访者 ,即在公

园、社区等公共场所长期 ( 1 年以上 ) 从事经常性 (每周 5

次及以上) 体育锻炼的 50 岁及以上的中老年人。通过一

段时间的接洽 ,在征得其同意后着手进行访谈。

2 . 1 . 2 　访谈过程

在所居住的社区活动场地 ,以体育锻炼风险认知为主

题 ,对在社区参与体育锻炼的中老年人进行预访谈。目的

主要是 :1) 为正式访谈确定访谈的范围和重点 ; 2) 练习访

谈方法和技巧 ;3) 通过与合作研究者对预访谈资料进行分

析与整理 ,可对开放编码的一致性进行培训。

正式访谈主要根据预访谈得到的访谈大纲 ,尽量以开

放式提问的方法 ,询问受访者对体育锻炼风险的主观感

受。

在访谈过程中 ,一方面 ,对内容进行录音 ,以保证受访

者提供的信息能够清晰、完整地得到记录 ;另一方面 ,建立

访谈笔记 ,主要包括访谈的地点、时间、受访者基本资料、

访谈中发生的事件以及在访谈过程中观察到的各种非言

语信息以及访问者访谈后的反省等。在每次访谈 24 h 之

内 ,编辑、转录访谈笔记 ,以保证其内容尽量贴近访谈情

境 ,减少访谈信息的缺失。正式访谈中受访者的基本信息

(表 1) 。

表 1 　受访者基本资料及访谈工作记录一览表　(n = 8)

代号 性别 年龄 (岁) 居住地 职业 访谈日期 访谈时间 (min)

A 男 65 太原 退休 2009/ 10/ 03 22

B 男 53 太原 工人 2009/ 10/ 03 20

C 女 55 太原 退休 2009/ 10/ 04 28

D 女 56 太原 退休 2009/ 10/ 04 22

E 女 54 太原 退休 2009/ 10/ 05 20

F 男 52 太原 事业单位职员 2009/ 10/ 05 22

G 男 70 太原 退休 2009/ 10/ 06 19

H 男 71 太原 退休 2009/ 10/ 06 18

2 . 1 . 3 　编码信度检验

利用归类一致性指数确定两位研究者编码结果的一致

性可以表现编码者的信度 ,它指对编码归类相同数占归类总

数的百分比 ,即 CA = 2 ×S/ ( T1 + T2) 。S 表示编码者归类

的一致数 , T1、T2 为每人的编码总数[8] 。编码信度系数公式

为 R = ( n ×平均相互同意度) / [ 1 + ( n21) ×平均相互同意

度 ] ,其中 ,平均相互同意度 = 2 ×M/ ( N1 + N2) , n 表示编

码人数 ,M、N1、N2 与前式中 S、T1、T2 意义相同。

本研究在预访谈时对所得信息进行了编码 ,目的在于

训练两位编码者的编码技能 ,并确定项目名称、节点等内

容。统计两名编码者对每个文本文件中各节点上出现的

频次 ,以计算各个节点中编码信息发生的总频次、一致数

等。采用归类一致性指数及编码信度系数的方法对编码

者信度进行检验。

表 2 　归类一致性指数及编码信度系数一览表

被试编码 CA R
A 0. 649 0. 787
B 0. 641 0. 781
C 0. 722 0. 839
D 0. 725 0. 840

E 0. 739 0. 850
F 0. 650 0. 788
G 0. 671 0. 792

H 0. 694 0. 819
总体 CA = 0. 683 R = 0. 812

　　从表 2 可见 ,归类一致性指数在 0 . 641～0 . 739 之间 ,

总的归类一致性指数为 0 . 683 ,编码信度系数值在 0 . 781

～0 . 850 之间 ,总体编码信度系数为 0 . 812。符合本研究

所要求的编码一致性。此外 ,编码不一致之处 ,会重新对

内容进行复议 ,通过对受访者的询问或者组织同学讨论以

达成一致。

2 . 1 . 4 　分析过程

利用计算机将所得录音逐句转换成文本文件 ( WORD

格式文本) ,重新听一遍录音 ,核对录音内容。并打印一份

交由受访者查阅 ,受访者对文本材料进行检查后 ,确认和

其所表达的意思相符 ,便将该文本文件作为最终定稿进行

文本分析。

文本分析使用专业的质性分析软件 QSR NVivo 8 . 0

进行。利用该软件将 WORD 文本进行编码可以避免编码

过程中遗漏原始信息 ,其生成概念图和编码调整等功能可

以方便研究者检查和修改资料信息并可适当添加视频、音

频文件 ,有助于深入理解各节点与主题以及编码内容与节

点之间的联系。

2 . 2 　问卷调查

2 . 2 . 1 　《中老年人体育锻炼风险认知调查表》编制的依据

调查表项目的编写主要根据两个方面 ,一方面在阅读

大量文献资料的基础上 ,参考先前风险认知研究所使用的

调查表和心理量表 ,为《中老年人体育锻炼风险认知调查

表》撰写框架 ;另一方面则主要根据质性研究的结果 ,包括
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中老年人风险认知的结构、特征和影响因素等对调查表的

各个项目进行编写。

2 . 2 . 2 　《中老年人体育锻炼风险认知调查表》的研究内容

《中老年人体育锻炼风险认知调查表》的信度、效度检

验 ;中老年人体育锻炼风险认知的定量分析 ,包括 3 个内容 :

1)中老年人对体育锻炼风险的总体认知程度 ;2)对不同体育

风险内容的认知情况 ,主要包括 :可能性、可控性、严重性 3

方面 ;3)中老年人体育锻炼风险认知的影响因素。

2 . 2 . 3 　施测过程

为了证明问卷的有效性 ,在山西大学举办 2009 年中

老年人运动会时 ,对部分参赛选手和观众进行初始问卷的

调查工作。发放调查表 50 份 ,回收问卷 50 份 ,回收率

100 % ,有效问卷 38 份 ,有效率 76 %。

使用 Cronbach’sα信度系数测量初定问卷的信度。使

用 SPSS 13 . 0 对预调查收集到的数据进行可靠性分析 ,一

般认为α( Alpha 值) 在 0 . 7 以上 ,问卷的可靠性较高。本

调查表的 Cronbach’sα范围从 0 . 694～0 . 887 ,这表示该调

查表可以有效地测量风险认知特征的变化以及总体风险。

KMO 和球形 Bartlett 检验结果 : KMO 的值均 > 0. 5 ,可以

进行因子分析 ;另外 ,如果 Bartlett 检验的 P < 0 . 001 ,说明

因子的相关系数矩阵非单位矩阵 ,能够提取最少的因子同

时又能解释大部分的方差 ,即效度较好 (表 3) 。

本研究使用方便抽取的方式 ,对太原市六城区 (小店

区、迎泽区、杏花岭区、晋源区、万柏林区、尖草坪区 ) 的

500 名从事体育锻炼的中老年人 ,发放问卷 500 份 ,回收

有效问卷 445 份 ,有效率 89 % (表 4) 。

表 3 　总体风险与风险认知特征的同质性信度系数一览表

Cronbach’sα KMO (Bartlet t 检验)

总体风险认知 0. 694 0. 742 ( P < 0. 001)

风险可能性 0. 818 0. 835 ( P < 0. 001)

风险可控性 0. 802 0. 822 ( P < 0. 001)

风险严重性 0. 809 0. 812 ( P < 0. 001)

风险认知的影响因素 0. 887 0. 787 ( P < 0. 001)

总问卷 0. 837 0. 735 ( P < 0. 001)

表 4 　调查表发放及回收问卷情况一览表　(n = 500)

发放问卷份数 回收问卷份数 回收率 ( %) 有效份数 有效率 ( %)

小店区 100 100 100. 00 95 95. 00

迎泽区 150 145 96. 67 135 90. 00

杏花岭区 80 76 95. 00 75 79. 44

晋源区 30 28 93. 33 25 83. 33

万柏林区 70 63 90. 00 57 81. 43

尖草坪区 70 64 91. 43 58 82. 86

总计 500 476 95. 20 445 89. 00

3 　结果与分析

3. 1 　质性研究编码结果

质性研究的编码结果见表 5。

表 5 　风险认知结构的编码数量一览表　(n = 8)

编码数量

A B C D E F G H Total

结构 受益感 11 9 10 8 9 8 7 8 70

恐惧感 9 8 8 6 5 5 4 6 51

特征 非理性 8 3 3 5 7 4 5 5 40

可控性 4 6 14 9 2 7 5 6 53

稳定性 2 1 2 4 5 3 2 3 22

影响 认知受益 7 4 13 4 4 7 9 10 58

锻炼方式 3 10 6 2 5 6 5 7 44

因素 经验 4 4 9 3 3 4 6 5 38

自我效能 10 3 7 3 4 3 4 2 36

情绪 3 3 2 15 3 4 3 2 35

归因 6 4 6 4 3 3 5 2 33

风险特征 4 4 11 2 2 3 4 3 33

从众 2 1 9 2 3 5 3 4 29

知识水平 1 2 3 3 3 4 5 2 23

风险沟通 1 3 6 2 2 2 1 2 19

间隔时间 1 2 3 1 2 0 2 1 12

性格特征 4 1 3 1 1 0 0 1 11

锻炼年限 4 1 1 0 1 1 0 2 10

3 . 2 　中老年人体育锻炼风险认知理论的构建

在开放式编码的基础上 ,针对中老年人这一特殊群体

对体育锻炼风险的认知 ,将风险认知结构、特征以及影响

因素 3 个类别加以连结 ,通过不断地比较 ,发掘类别之间

的内在联系 ,最终形成一个整合的理论构建 (图 1) 。

图 1 　中老年人体育锻炼风险认知理论建构图

　　利用选择性编码找出核心类别 ,即中老年人体育锻炼

风险认知结构。将该类别与其他类别联系起来 ,并通过逻

辑分析的方法验证它们之间的关系 ,将概念等内容补充完

整。

在对 3 个类别进行深入分析的基础上 ,首先明确理论

的核心内容 ,即中老年人对体育锻炼风险的判断和感受集

中体现在受益和恐惧两方面 ,这是由于“风险”本身具有不
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确定性 ,使得中老年人形成了对体育锻炼受益的满足和对

身体损伤的恐惧。而这两个次级类别受到认知收益、锻炼

方式、风险沟通等的影响 ,例如锻炼可以促进健康、适宜的

锻炼方式以及可以接受的锻炼风险会促进中老年人受益

感的形成。相反 ,严重的运动损伤、对体育锻炼项目的无

知以及消极的情绪会加强中老年人对体育锻炼风险的恐

惧感。

中老年人体育锻炼风险认知的特征 ,是中老年人体育

锻炼风险认知所具有的特性 ,表现出风险认知的共性以及

与其他风险认知所不同的特性 ,即非理性、可控性和稳定

性。具体而言 ,中老年人体育锻炼的风险认知所包含的受

益感和恐惧感 ,是他们通过直观感觉或者经验而对风险进

行的判断和认知 ,而不是经过数学的统计而来的 ,表现出

其非理性 ;这种风险认知又受到各种因素的影响 ,并受个

体主观的控制 ,体现出其可控性 ;中老年人对自己经验的

肯定以及较为保守的思想又表现出他们对某一客观事物

的心理反映的一种稳定性。

3 . 3 　中老年人体育锻炼总体风险认知的因子分析

在进行因子分析前 ,首先确定 KMO 和 Bartlett 的检验

结果 ,以表明正式问卷进行因子分析的适当性。经计算 ,

中老年人体育锻炼风险认知各内容的 KMO 值在 0 . 660～

0 . 882 之间 ,且 Bartlett 检验的结果 , P < 0. 001 ,达到显著

水平 ,表明适合做因子分析 (表 6) 。

表 6 　中老年人体育锻炼风险认知

调查表的 KMO系数和 Bartlett 检验一览表

KMO (Bartlett 检验)

总体风险认知 0. 660 ( P < 0. 001)

风险可能性 0. 882 ( P < 0. 001)

风险可控性 0. 868 ( P < 0. 001)

风险严重性 0. 882 ( P < 0. 001)

风险认知的影响因素 0. 807 ( P < 0. 001)

　　为了提供较为充分的依据 ,得到最佳的结构并保留因

素的原始面貌 ,通过主成分分析和正交旋转等手段 ,利用

最大方差的方式进行旋转 ,研究得出中老年人体育锻炼风

险认知维度的碎石图和成分矩阵。碎石图显示 ,从第 3 个

因子后曲线趋于平缓 ,即可分为 3 个维度 ,累计解释变异

量为 63 . 867 (图 2) 。

图 2 　中老年人体育锻炼风险认知因子特征值碎石图

　　因子分析结果表明 ,3 个因子中系数最高的分别为对

锻炼项目的喜好和预防风险的能力以及对风险的了解程

度 ,累计解释变异量为 63 . 867 % (表 7) 。

表 7 　旋转后的中老年人体育锻炼风险认知成分矩阵一览表

因子 1 因子 2 因子 3

对项目了解程度 0. 700 - 0. 014 0. 294

对项目喜好程度 0. 851 0. 135 - 0. 113

对收益了解程度 0. 629 0. 157 0. 351

自愿程度 0. 827 0. 023 - 0. 175

风险的了解程度 0. 240 0. 063 0. 829

害怕程度 - 0. 254 0. 349 0. 658

预防风险的能力 - 0. 084 0. 749 0. 191

应对风险的能力 0. 187 0. 723 0. 294

可接受风险的程度 0. 149 0. 716 - 0. 067

解释变异量 ( %) 27. 569 19. 617 16. 681

特征值 2. 799 1. 950 0. 999

3 . 4 　中老年人对体育锻炼风险的认知程度分析

由于对客观风险的错误判断会导致不当决策和不安

全行为的产生。本研究借鉴 Williamson (2005) 和 Weyman

(1999) 对风险认知的评价方法[11 ,12 ] ,利用 5 级评判的标

准 ,对导致身体损伤的体育锻炼风险发生的可能性、可控

性和严重性进行估计和评分 (1 表示程度很低 ,5 表示程度

很高 ;2、3、4 分别表示程度低、程度适中和程度高) ,以明

确中老年人对体育锻炼风险的认知程度。

3 . 4 . 1 　中老年人对体育锻炼风险的认知程度排序

3 . 4 . 1 . 1 　可能性程度的排序

由表 8 可见 ,中老年人认为 ,体育锻炼风险发生的可

能程度由低到高分别为 :心理因素、意外事故、疾病、舆论

误导、缺乏安全意识、他人动作失误、应对措施不当、个人

动作失误、自控能力减弱、不科学的锻炼习惯、自己不小

心、环境恶劣、锻炼场地设施故障、情绪失控、锻炼场地设

施不完善。可以看出 ,中老年人将心理因素等不容易观察

到的风险评价为可能性较低的程度 ,而将锻炼场地、设施

以及环境恶劣等显而易见的风险评价为可能性较高。

3 . 4 . 1 . 2 　可控性程度的排序

中老年人认为 ,体育锻炼风险发生的可控程度由低到

高分别为 :意外事故、应对措施不当、心理因素、个人动作

失误、舆论误导、疾病、缺乏安全意识、环境恶劣、锻炼场地

设施故障、自控能力减弱、锻炼场地设施不完善、他人动作

失误、不科学的锻炼习惯、自己不小心、情绪失控。可以看

出 ,中老年人将意外事故等外部客观因素所导致的风险评

价为可控性较低的程度 ,而将自己不小心、情绪失控等主

观因素评定为具有较高的可控程度。他们认为自己有一

定的能力避免自身风险的发生。但是 ,正是由于中老年人

对自我能力的肯定 ,可能导致他们不考虑这些动作所具有

的风险后果 ,因此 ,他们会更趋向于从事具有风险的运

动[6 ] 。

82

体育科学 2010 年 (第 30 卷)第 5 期



3 . 4 . 1 . 3 　严重性程度的排序

中老年人认为 ,体育锻炼风险发生的严重程度由低到

高分别为 :心理因素、自控能力减弱、不科学的锻炼习惯、

舆论误导、身体疾病、环境恶劣、意外事故、应对措施不当、

他人动作失误、个人动作失误、缺乏安全意识、情绪失控、

自己不小心、锻炼场地设施发生故障、锻炼场地设施不完

善。由于本研究所针对的调查对象是在各个场所进行体

育锻炼的中老年人 ,他们在最近几年几乎没有严重损伤

(如骨折、心脏病复发等) 的经历。因此 ,他们在对风险的

严重性进行判断时 ,主要依据也多为该风险是不是经常会

发生 ,以及这样的风险是不是可以有效避免。从表 8 中可

以看出 ,严重性程度较高的风险也多为可能性较高 ,而可

控性相对较高的风险。这也可以解释 ,为什么如“不科学

锻炼习惯、身体疾病以及意外事故”等在客观评估中严重

性较高的风险在中老年人风险认知中却被判断为严重性

较低。

表 8 　中老年人体育锻炼风险认知程度的描述性分析一览表　　(n = 445)

可能性 可控性 严重性

均值 排序 均值 排序 均值 排序

焦虑、抑郁等不健康心理因素 2. 16 1 2. 34 3 2. 19 1

意外事故 2. 27 2 2. 32 1 2. 37 7

个人身体疾病 2. 28 3 2. 42 6 2. 31 5

社会舆论误导 2. 29 4 2. 41 5 2. 30 4

缺乏安全意识 2. 30 5 2. 42 7 2. 45 11

他人动作失误 2. 31 6 2. 53 12 2. 40 9

应对措施不当 2. 34 7 2. 33 2 2. 38 8

个人动作失误 2. 35 8 2. 40 4 2. 45 10

团体项目中自控能力减弱 2. 39 9 2. 50 10 2. 25 2

个人不科学的锻炼习惯 2. 40 10 2. 53 13 2. 30 3

自己不小心 2. 45 11 2. 54 14 2. 49 13

环境恶劣 2. 46 12 2. 43 8 2. 35 6

锻炼场地、设施发生故障 2. 46 13 2. 48 9 2. 50 14

过度兴奋、紧张导致情绪失控 2. 54 14 2. 56 15 2. 47 12

锻炼场地、设施不完善 2. 62 15 2. 52 11 2. 61 15

3 . 4 . 2 　中老年人对体育锻炼的风险认知程度差异分析

3 . 4 . 2 . 1 　性别差异分析

从表 9 可见 ,不同性别的中老年人对体育锻炼风险可

能性的认知中 ,应对措施不当、锻炼场地设施故障以及意

外事故存在非常显著的差异 ( P < 0. 01) ,个人动作失误存

在显著的差异 ( P < 0. 05) ,这 4 个因素中 ,男性中老年人

普遍认为 ,风险发生的可能性较女性高。而 P 值较高的如

团体项目中自控能力减弱、他人动作失误和环境恶劣则表

示无性别差异 ,这也与假设前提有一定的关系 ,即他们在

同一环境中进行锻炼 ,会产生一种彼此融合的趋势 ,导致

差异不显著。

可控性的认知中 ,不健康心理因素、缺乏安全意识、团

队项目中自控能力减弱、意外事故存在非常显著的性别差

异 ( P < 0. 01) ;而不科学锻炼习惯、应对措施不当、锻炼场

地设施故障存在显著差异 ( P < 0. 05) 。在这些因素中 ,男

性中老年人普遍认为风险发生的可控性较女性高 ,即在这些

因素中 ,男性认为自己更能控制风险的发生。而 P 值较高

的如个人身体疾病、个人动作失误等则没有体现无性别差

异 ,这说明 ,对于这些个体因素而言 ,中老年人普遍认为自己

具有一定的控制能力 ,一方面 ,他们可以根据自己的体质情

况进行相适应的锻炼 ,另一方面 ,他们也认为动作失误导致

的风险可以受到自己的控制 ,不受性别差异的影响。

表 9 　不同性别中老年人体育锻炼

风险认知程度的方差分析一览表　　　(n = 445)

可能性 可控性 严重性

焦虑、抑郁等不健康心理因素 0. 218 0. 004 0. 041

缺乏安全意识 0. 106 0. 000 0. 160

个人不科学的锻炼习惯 0. 181 0. 032 0. 014

个人身体疾病 0. 422 0. 733 0. 795

团体项目中自控能力减弱 0. 447 0. 002 0. 058

过度兴奋、紧张导致情绪失控 0. 290 0. 076 0. 658

自己不小心 0. 060 0. 072 0. 200

个人动作失误 0. 049 0. 672 0. 046

他人动作失误 0. 659 0. 146 0. 197

应对措施不当 0. 005 0. 014 0. 925

环境恶劣 0. 577 0. 146 0. 127

社会舆论误导 0. 379 0. 261 0. 005

锻炼场地、设施不完善 0. 282 0. 478 0. 208

锻炼场地、设施发生故障 0. 000 0. 018 0. 000

意外事故 0. 000 0. 000 0. 000

注 : P < 0. 05 为显著 , P < 0. 01 为非常显著。

　　严重性的认知中 ,社会舆论误导、锻炼场地、设施发生

故障和意外事故存在非常显著的性别差异 ( P < 0 . 01) ;而

不健康心理因素、不科学的锻炼习惯和个人动作失误存在

显著的差异 ( P < 0. 05) 。在这些因素中 ,男性中老年人普

遍认为风险发生后的严重性较女性高 ,说明男性认为当由

这些因素而导致的风险具有更严重的后果。而 P 值较高
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的如身体疾病、情绪失控以及应对措施不当则没有体现性

别差异 ,其原因可能是被调查对象很少有严重的疾病史和

运动损伤 ,对该因素的判断缺乏一定的“经验性”依据。

方差分析结果表明 ,中老年人在对大多数风险程度进

行判断时 ,不存在性别差异。而存在显著差异的项目上 ,

男性在对程度进行判断和评分上 ,普遍高于女性。

3 . 4 . 2 . 2 　年龄差异

由表 10 可见 ,不同年龄的中老年人对体育锻炼风险

可能性的认知上 ,50～59 岁和 60～69 岁的中老年人在不

科学的锻炼习惯、自己不小心、个人动作失误、他人动作失

误、应对措施不当、环境恶劣和场地设施不完善项目上差

异非常显著 ;50～59 岁和 70～79 岁的中老年人在不健康

心理因素、团体项目中自控能力减弱、个人动作失误项目

上差异显著 ;60～69 岁和 70～79 岁的中老年人在不健康

心理因素、团体项目中自控能力减弱、应对措施不当和社

会舆论误导上的判断存在显著差异。

在对体育锻炼风险可控性的认知上 ,50～59 岁和 60

～69 岁的中老年人在不科学的锻炼习惯、自己不小心、个

人动作失误、环境恶劣项目上差异显著 ;50～59 岁和 70～79

岁的中老年人在缺乏安全意识、不科学的锻炼习惯、情绪失

控、自己不小心和个人动作失误项目上差异显著 ;60～69 岁

和 70～79 岁的中老年人在缺乏安全意识、锻炼场地设施不

完善、锻炼场地设施发生故障上的判断存在显著差异。

在体育锻炼风险严重性的认知上 ,50～59 岁和 60～

69 岁的中老年人在不科学的锻炼习惯、个人动作失误、他

人动作失误、应对措施不当和环境恶劣项目上差异显著 ;

50～59 岁和 70～79 岁的中老年人在个人身体疾病、情绪

失控、个人动作失误、应对措施不当、锻炼场地设施不完

善、锻炼场地设施发生故障以及意外事故项目上差异显

著 ;60～69 岁和 70～79 岁的中老年人在情绪失控、锻炼

场地设施不完善、锻炼场地设施发生故障上的判断存在显

著差异 (表 12) 。

在 15 个项目上 ,3 个组别对可能性评判具有非常显著

差异的项目有 8 项 ,具有显著差异的有 2 项 ;对可控性评

判具有非常显著差异的项目有 4 项 ,具有显著差异的有 5

项 ;对严重性评判具有非常显著差异的项目有 8 项 ,具有

显著差异的有 4 项。说明年龄在中老年人体育锻炼风险

认知的判断上具有一定的影响作用。

表 10 　不同年龄中老年人体育锻炼风险认知程度的方差分析一览表　　　(n = 445)

可能性 可控性 严重性

A2B A2C B2C total A2B A2C B2C total A2B A2C B2C total

焦虑、抑郁等不健康心理因素 0. 815 0. 009 0. 009 0. 009 0. 749 0. 939 0. 769 0. 709 0. 482 0. 942 0. 943 0. 502

缺乏安全意识 0. 899 0. 617 0. 820 0. 604 0. 887 0. 009 0. 011 0. 010 0. 880 0. 965 0. 999 0. 870

个人不科学的锻炼习惯 0. 003 0. 940 0. 101 0. 004 0. 005 0. 000 0. 179 0. 000 0. 005 0. 071 0. 956 0. 001

个人身体疾病 0. 999 0. 566 0. 619 0. 590 0. 859 0. 290 0. 237 0. 261 0. 482 0. 010 0. 117 0. 010

团体项目中自控能力减弱 0. 360 0. 027 0. 007 0. 010 0. 083 0. 980 0. 591 0. 103 0. 071 0. 399 0. 999 0. 049

过度兴奋、紧张导致情绪失控 0. 610 0. 962 0. 959 0. 628 0. 176 0. 005 0. 161 0. 003 0. 443 0. 000 0. 007 0. 000

自己不小心 0. 000 0. 083 0. 242 0. 000 0. 000 0. 000 0. 547 0. 000 0. 933 0. 080 0. 089 0. 086

个人动作失误 0. 000 0. 027 0. 918 0. 000 0. 001 0. 003 0. 554 0. 000 0. 010 0. 000 0. 127 0. 000

他人动作失误 0. 000 0. 988 0. 109 0. 001 0. 103 0. 062 0. 627 0. 014 0. 001 0. 153 0. 943 0. 000

应对措施不当 0. 007 0. 294 0. 009 0. 002 0. 595 0. 609 0. 944 0. 428 0. 003 0. 008 0. 636 0. 000

环境恶劣 0. 000 0. 836 0. 162 0. 000 0. 026 0. 858 0. 625 0. 034 0. 000 0. 094 0. 964 0. 000

社会舆论误导 0. 249 0. 073 0. 014 0. 019 0. 062 0. 814 0. 781 0. 072 0. 031 0. 075 0. 825 0. 006

锻炼场地、设施不完善 0. 007 0. 694 0. 633 0. 009 0. 395 0. 089 0. 028 0. 037 0. 997 0. 017 0. 043 0. 023

锻炼场地、设施发生故障 0. 583 0. 993 0. 802 0. 600 0. 220 0. 069 0. 012 0. 016 0. 964 0. 008 0. 015 0. 011

意外事故 0. 814 0. 087 0. 264 0. 098 0. 834 0. 942 1. 000 0. 816 0. 056 0. 020 0. 477 0. 003

注 : P < 0. 05 为显著 , P < 0. 01 为非常显著。

3 . 4 . 2 . 3 　风险经验差异

由表 11 可见 ,有无损伤经历的中老年人对体育锻炼

风险的可能性认知上 ,自己不小心、应对措施不当和社会

舆论误导 3 个项目存在非常显著的差异 ( P < 0. 01) ,个人

动作失误存在显著差异 ( P < 0. 05) ,其他项目不存在显著

差异。在具有差异的 4 个因素中 ,没有经历过身体损伤的

中老年人普遍认为 ,风险发生的可能性较有经历过身体损

伤的中老年人高。

对可控性的认知上 ,自己不小心和社会舆论误导两个

项目中存在非常显著的差异 ( P < 0. 01) ,其他项目不存在

显著差异。在具有差异的两个因素中 ,没有经历过身体损

伤的中老年人普遍认为 ,风险发生的可控性较有经历过身

体损伤的中老年人高。

对严重性的认知上 ,团体项目中自控能力减弱和锻炼

场地、设施不完善两个项目中存在显著的差异 ( P < 0. 05) ,

其他项目不存在显著差异。在具有差异的两个因素中 ,有

经历过身体损伤的中老年人认为 ,风险发生的严重性较无

经历过身体损伤的中老年人高。

结果表明 ,受伤经历对中老年人在对大多数风险进行

程度判断时 ,不存在显著差异。而存在显著差异的项目

上 ,在可能性以及可控性方面 ,没有身体损伤经历的中老

年人的评分较高 ,即认知体育锻炼风险的可能性和可控性
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较高 ,而对严重性程度则评分较低。这主要是因为 ,没有

受过伤的中老年人认为 ,体育锻炼风险发生的可能性虽然

较高 ,但同时也可以受到较好的控制 ,他们认为这也是自

身没有发生风险的原因。

表 11 　受伤经历不同的中老年人体育锻炼

风险认知程度的方差分析一览表　(n = 445)

可能性 可控性 严重性

焦虑、抑郁等不健康心理因素 0. 447 0. 438 0. 893

缺乏安全意识 0. 255 0. 548 0. 089

个人不科学的锻炼习惯 0. 846 0. 091 0. 419

个人身体疾病 0. 070 0. 136 0. 121

团体项目中自控能力减弱 0. 269 0. 444 0. 025

过度兴奋、紧张导致情绪失控 0. 364 0. 991 0. 190

自己不小心 0. 002 0. 000 0. 394

个人动作失误 0. 031 0. 933 0. 215

他人动作失误 0. 640 0. 131 0. 843

应对措施不当 0. 002 0. 397 0. 875

环境恶劣 0. 856 0. 590 0. 714

社会舆论误导 0. 001 0. 001 0. 463

锻炼场地、设施不完善 0. 673 0. 058 0. 023

锻炼场地、设施发生故障 0. 496 0. 599 0. 518

意外事故 0. 069 0. 068 0. 284

注 : P < 0. 05 为显著 , P < 0. 01 为非常显著。

表 12 　中老年人体育锻炼风险

认知影响因素排序一览表　　(n = 445)

影响因素 X SD 总值 排序

I13 体育锻炼的良好作用 2. 97 1. 02 1 323 1

I14 掌握锻炼方法的好坏 2. 91 0. 91 1 295 2

I2 可知的风险 2. 7 0. 95 1 202 3

I8 媒体和专家的风险报道 2. 68 0. 98 1 193 4

I9 朋友和亲人的风险讨论 2. 64 1. 04 1 176 5

I12 自己亲身经历的风险 2. 64 0. 96 1 174 6

I10 自身素质好坏和能力高低 2. 62 0. 92 1 164 7

I15 不了解体育锻炼 2. 57 0. 86 1 142 8

I20 锻炼团体内部的影响 2. 56 1. 14 1 141 9

I17 自身原因造成的风险 2. 55 0. 87 1 133 10

I16 害怕受伤 2. 54 0. 93 1 132 11

I18 他人原因造成的风险 2. 52 0. 99 1 122 12

I6 以前发生的风险 2. 52 0. 93 1 121 13

I11 周围人发生风险 2. 51 0. 96 1 117 14

I7 未来可能发生的风险 2. 49 0. 91 1 110 15

I3 可怕的风险 2. 49 1. 01 1 108 16

I4 不可怕的风险 2. 46 0. 95 1 094 17

I1 未知的风险 2. 46 0. 97 1 094 18

I19 环境因素造成的风险 2. 45 0. 92 1 090 19

I5 最近发生的风险 2. 36 0. 84 1 048 20

3 . 5 　中老年人体育锻炼风险认知影响因素分析

本研究采用 1～5 分的评分标准 ( 1 表示影响程度很

低 ,5 表示影响程度很高 ; 2、3 、4 分别表示影响程度低、影

响程度适中和影响程度高) ,要求中老年人根据自己的实

际情况对 20 个影响因素进行评分。通过对数据的统计和

分析 ,将 20 个影响因素按照总分进行排序 (表 12) 。

结果显示 , 体育锻炼的良好作用、掌握锻炼方法的

好坏、可知的风险、媒体和专家的风险报道和朋友、亲

人的风险讨论、自己亲身经历的风险、自身素质好坏和

能力高低、不了解体育锻炼风险、锻炼团体内部的影响、

自身原因造成的风险排列在影响因素的前 10 位 ; 害怕受

伤、他人原因造成的风险、以前发生的风险、周围人发

生风险、未来可能发生的风险、可怕的风险、不可怕的

风险、未知的风险、环境因素造成的风险和最近发生的

风险分列 11～20 位。

害怕受伤、可怕的风险和最近发生的风险在此前的研

究中都被认为是十分重要的影响因素 ,而在该研究中却排

在后 10 位 ,主要原因可能是被调查对象中 ,受到严重运动

损伤的个体较少。他人原因造成的风险、以前发生的风

险、周围人发生的风险、未来可能发生的风险以及未知的

风险由于更趋于“潜在”的风险 ,不容易被个体感觉到 ;中

老年人从事体育锻炼的环境都是他们自主选择的 ,因此 ,

环境因素对他们的影响也较小。

4 　讨论

4 . 1 　中老年人体育锻炼风险认知结构

本研究采用整体式结合中的顺序设计进行实证分

析[1 ] ,先做一个质性研究 ,使用归纳的手段提出理论假设 ,

即构建中老年人体育锻炼风险认知理论。在此基础上 ,利

用编制的调查表进行量化研究 ,通过演绎的手段对理论假

设进行验证。

关于风险认知的结构 ,质性研究表明 ,应包括受益感

知和恐惧感知两个方面。中老年人更多会强调体育锻炼

给自己带来的好处 ,而将风险发生的严重后果以及能否有

效预防和应对模糊地包含在了“害怕”这一范畴中。如果

经常发生或者不能得到控制或者后果严重就会导致他们

产生恐惧。而因子分析通过碎石图显示 ,划分为 3 个维

度 ,与质性研究的结果稍有不同。然而 ,调查过程中 ,中老

年人表示 ,喜好锻炼和自愿参与都是由于自己亲身体会到

锻炼带来的好处 ,因此 ,这些内容和中老年人的受益感知

是相符的。对风险的了解以及对风险的害怕是与恐惧感

知相符的 ;而预防风险、应对风险和承受风险的能力则主

要是由于中老年人对体育锻炼风险的恐惧而对自己能力

的判断。为使中老年人体育锻炼风险认知的结构更清晰 ,

将中老年人体育锻炼风险认知的结构确定为风险受益、风

险恐惧和风险应对 3 个内容。

4 . 2 　中老年人体育锻炼风险认知特征

风险认知特征的研究 ,大多是以 Slovic 等 ( 1984) 研究

得出的 2 维度 ,16 特征为范本的[9 ] 。但是 ,这样的特征更

像是某类风险所具有的 ,而与“认知”关系不大。因此 ,本

研究借助质性研究 ,在自然情景下采用多种资料收集的方

法对中老年人体育锻炼风险认知特征进行研究 ,使用归纳
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法分析资料和形成理论 ,通过与研究对象互动对其行为和

意义建构获得解释性理解 ,最终得到的中老年人体育锻炼

风险认知特征包括非理性、可控性和稳定性 ,这与先前的

研究有些出入。

通过对问卷结果中风险认知程度的排序 ,验证了中老

年人体育锻炼风险的特征。中老年人将容易观察到 ,容易

识别的风险判断为可能性较高 ,而将那些不容易识别到的

风险发生的可能性判断为较低 ;将主观风险因素判断为可

控性较高 ,将环境、意外等客观风险因素判断为可控性较

低 ;而对体育锻炼严重性的判断 ,中老年人更多是与风险

发生的可能性相联系的。由此可以看出 ,他们更关注自己

所了解的风险以及更多依赖自己的经验对体育锻炼风险

进行判断 ,即缺少理性的判断和认知。方差分析结果表明

了中老年人体育锻炼风险认知可控性的存在 ,即由于在多

数项目的判断上不存在性别、年龄以及经验上的差异 ,表

明了不同的个体在群体性的体育锻炼活动中 ,受到各种外

界因素的影响以及主观的控制 ,使体育锻炼风险认知程度

趋于一致。而这也说明了中老年人体育锻炼风险认知具

有一定的稳定性 ,虽然 3 组中老年人对 15 个风险因素中

的部分内容判断存在差异 ,但是 ,鉴于年龄跨度较大 ,而且

考虑到中老年人的生理因素 ,因此 ,这样的差异被认为是

可以接受的。

4 . 3 　中老年人体育锻炼风险认知的影响因素

中老年人体育锻炼风险认知的影响因素是另外一个

较为主要的研究内容 ,有利于我们深入剖析中老年人体育

锻炼风险认知的形成以及发展趋势。质性研究所得出的

中老年人体育锻炼风险认知影响因素有 13 项 ,而在定量

研究中 ,借鉴其他相关研究的成果 ,共选取了 20 个项目作

为影响因素对中老年人进行问卷调查。

体育锻炼对中老年人健康的促进作用是影响他们体

育锻炼风险认知的首要因素 ,主要体现在体质、心理和社

会适应的促进作用上 ;锻炼项目、强度和时间等作为锻炼

方法的子内容 ,对中老年人体育锻炼风险认知也产生重要

的影响作用 ;可知的风险 ,即看得着、听得见的那些运动损

伤 ,这些风险是形成体育锻炼风险损失内涵的主要因素 ;

媒体、专家、朋友、亲人 ,作为中老年人主要的信息来源 ,他

们的判断和评分会在一定程度上受到这些信息的影响 ;风

险认知就是个体对风险这一客观存在事物的主观反映 ,亲

身经历过体育锻炼风险会对中老年人的风险认知产生影

响 ;素质好坏和能力高低也会直接影响中老年人的体育锻

炼风险认知 ,素质好、能力高的人会觉得自己运动损伤风

险发生的概率减低 ;人们对自己不了解的事物总是带有怀

疑和害怕的态度 ,不了解体育锻炼使得他们对风险的判断

和感受产生偏差 ;群体活动是中老年人体育锻炼的主要形

式 ,因此 ,群体内部的风格、形式等都会影响成员的风险认

知 ;自身因素也是影响中老年人体育锻炼风险认知的主要

因素 ,这主要由于他们相信自己对风险的控制能力 ,自身

控制好则风险小。

其中 ,体育锻炼对人体健康的促进作用以及锻炼的方

式在量化研究和质性研究中都是最主要的两个影响因素 ;

此外 ,质性研究得出的主要影响因素中 ,经验、自我效能、

情绪、归因、从众在量化研究的 20 个影响因素中也排在了

前 11 个因素中。因此 ,影响因素的量化研究和质性研究

是相符的。

5 　结论

11 质性研究构建出的中老年人体育锻炼风险认知理

论 :风险认知结构包括受益感和恐惧感 ;特征包括非理性、

可控性和稳定性 ;认知收益、锻炼方式、经验、自我效能、情

绪、归因、风险特征、从众、知识水平、风险沟通、间隔时间、

性格特征和锻炼年限为影响因素。

21 因子分析得出 ,中老年人体育锻炼风险认知的结构

分为风险受益、风险恐惧和风险应对。

31 中老年人在对大多数体育锻炼风险进行程度判断

时 ,不存在性别和经验差异 ,部分项目上存在年龄差异。

41 影响因素的排序结果为 :体育锻炼的良好作用、掌

握锻炼方法的好坏、可知的风险、媒体和专家的风险报道

和朋友、亲人的风险讨论、自己亲身经历的风险、自身素质

好坏和能力高低、不了解体育锻炼风险、锻炼团体内部的

影响、自身原因造成的风险排列在影响因素的前 10 位 ;害

怕受伤、他人原因造成的风险、以前发生的风险、周围人发

生风险、未来可能发生的风险、可怕的风险、不可怕的风

险、未知的风险、环境因素造成的风险和最近发生的风险

分列 11～20 位。

51 质性研究和量化研究具有较好的吻合程度 ,量化研

究验证了所构建的中老年人体育锻炼风险认知理论的科

学性。
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