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刍议公共自行车对城市居民健康的有限影响
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摘要：公共自行车成为２１世纪许多城市应对道路拥堵、大气污染的产物。在其诸多功能中，关

于公共自行车的健康功能，这些城市出台的文件中都有明确的定位。然而事实上，由于公共自

行车出行环境较差，主管部门对公共自行车没有制度和政策的倾斜以及对公共自行车承载的
“健康”理念的认同得不到提升，目前公共自行车对居民产生的健康影响十分有限，出现了文本

定位与实际效应的错位。在道路拥堵、空气污染恶性循环之下，不仅城市公共自行车对居民的

健康影响持续受限，公共自行车项目持续发展也终将受到很大影响。
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１　前言

公共自行车是２１世纪世界城市应对道路拥堵、大气污染
的产物：在英国伦敦，骑车出行成为一种健康的生活方式；在丹
麦哥本哈根市，交通规则规定骑自行车的行人获得道路优先
权；在荷兰阿姆斯特丹，自行车占交通量的４０％，公务员外出办
事７０％骑自行车［１］。在我国，除了部分偏远、沿边省份（如东部
吉林省、北部内蒙古自治区、中西部青海省、西藏自治区、广西
壮族自治区）外，其他２０个省、４个直辖市，１个自治区，共６０余
个城市已建成公共自行车服务体系，并有一批计划建设（如甘
肃兰州市、广西南宁市）和正在建设的城市（如宁夏银川市）。

为破解出行最后一公里难题，公共自行车项目已纳入我国很多
城市综合公共交通体系，利民惠民，公共自行车承载的“绿色”、
“环保”、“健康”等理念更体现了城市“以人为本”的思想，归结
点是为城市居民健康生活服务。但公共自行车项目运营好的
城市不多，它带给城市居民的健康影响并未凸显，理念与现实
之间的距离到底有多远？值得深思。

２　公共自行车健康功能的文本定位

自行车项目作为公共交通的一部分，其本位属性是交通工
具，政府文本对其功能的定位基本上围绕着自行车的特点（环
保、便捷、健身）展开延伸，就健康功能定位而言，城市表述各有
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侧重。

表１　一些城市公共自行车健康功能定位文本表述

城 市 表 述 来 源

杭州市
建设公共自行车交通系统对于
建设健康城市、提高人民健康
水平，具有十分重要的意义。

《关于加强公共
自行车交通系
统建设和管理
的实施意见》

山西省
太原市

公共自行车具有休闲功能，鼓
励利用公共自行车开展健身、
旅游、休闲等多种活动。

太原公交公共
自行车服务有
限公司

武汉市

自行车有无碳排放、短途便利
和有益健康的独有优势，对形
成健康科学的城市生活方式，
以及“两型社会”建设都有十分
重要的意义。

《便民公共自行
车公益项目建
设方案》

湖南省
株洲市

现实意义：骑自行车既是一种
健康环保的出行方式，也是一
种强身健体的运动方式。

《建立株洲市公
共自行车租赁
系统的项目背
景》

浙江省
丽水市

公共自行车项目效益之一：可
起到健身的作用，打造“健康城
市”。

《丽水市区公共
自行车租赁系
统实施方案》

山东省
潍坊市

运营主体要积极鼓励利用公共
自行车开展竞技、健身、旅游等
活动。

《潍坊市市区公
共自行车项目
实施方案》

　　从表１可知，我国公共自行车项目运营好的城市，如杭州
市、太原市、武汉市，政府文本对公共自行车的“健康功能”都有
明确的定位，公共自行车不仅对城市居民身体健康有益，而且
在引导居民形成健康生活方式，建设健康城市等方面意义重
大。

３　公共自行车对居民健康的影响

正如政府文本表述，公共自行车作为交通工具，使用者在
骑行过程中，通过下肢关节和肌肉的重复性运动可以起到一定
的锻炼效果，有利于身心健康。但事实证明，公共自行车通往
“健康”旅程之路阻碍重重。

３．１　公共自行车出行环境对城市居民身心健康的影响

３．１．１　城市道路拥堵对居民心理健康的影响

２０１２年我国全面进入汽车社会［２］，城市道路拥堵愈演愈
烈。公共自行车虽改变了一部分人的出行方式，但无法影响居
民购买汽车的潮流。如太原市，公共自行车项目运营一年，约

１３．６％的市民减少了乘坐出租车的次数，１９．９％减少了开私家
车的次数［３］，但太原市新车注册日均仍以５００辆的速度增长。

公共自行车在缓解道路拥堵方面的发挥的效应可谓杯水车薪。
《２０１１北京市交通发展年度报告》显示，道路拥堵让北京市年损
失１０５６亿元，相当于北京ＧＤＰ的７．５％，数额巨大。道路拥堵
像城市交通血液中的一块顽疾，堵得不仅仅是道路，更是居民
心理，损失的也不仅仅是金钱，更是居民的健康。

加拿大 Ｈａｎｓ　Ｓｅｌｙｓ在《精神紧张压迫感学说》中指出：“人
类罹患的癌症约８０％是环境中的致癌因素引起 。”如果道路是
环境因素，则拥堵可谓致癌因素的起因。拥堵引起行人焦虑，

胡瑞平（２０１２年）提出，拥堵时间超过２０分钟，个体心理承受处
于发狂阶段［４］，行人情绪易失控、烦躁，表现出类似于强行的过
激行为，与他人发生口角、吵打等不和谐现象。为减小损失，居
民出行需要预留堵车时间，可支配的自由时间就会减少，生活
压力随之增大。城市居民长期处于精神紧张状态而得不到缓
解或发泄，最终会导致情绪失衡，引发各种心理疾病。精神心
理因素虽不能直接致癌，但许多临床经验表明，癌症患者均存
在不同程度的精神压力、情绪失衡等心理问题，这些问题容易
损害人体免疫功能，导致正常细胞癌变，心理问题最终损害身
体健康。

３．１．２　公共自行车的健身效应

自行车作为运动项目，其健身功效毋庸置疑，但公共自行
车作为代步交通工具，在本质属性、功能、目的、条件、要求上与
自行车运动截然不同。

从健身理论讲，任何锻炼若要达到健身效果必须满足运动
量、运动强度以及运动时间的要求。通常认为：每周最少锻炼
三次，每次锻炼时间超过３０分钟，且要长期坚持，才会达到健
身效果。而公共自行车，基本定位首先是公共交通工具，目的
是方便居民出行；其次，从行程要求来看，它是一种短途交通工
具，不适宜长时间、长距离骑行，钱俭等（２０１０）指出，５０％的使
用者愿意在３０分钟的车程内使用公共自行车［５］；从城市交通
拥堵、自行车路权和安全的角度思考，居民骑车速度不可能也
不宜太快，因此骑公共自行车难以达到普通意义上讲的锻炼要
求，显然健身效果十分有限，无法与自行车运动的健身效果等
同起来。

３．１．３　城市空气质量对自行车居民身体健康的影响

公共自行车通行范围主要集中在市区，然而城市机动车尾
气污染严重令人吃惊。如北京市，仅仅由于道路拥堵，每日

ＣＯ２ 多排放１．６７万吨，氮氧化物、颗粒物和二氧化硫９．５吨［６］，

若按全年２４１个工作日计算，北京市全年ＣＯ２ 排放量至少增加

４０２．５万吨，氮氧化物、颗粒物和二氧化硫排放量增加２８８９．５
万吨。而尾气中的ＮＯ２ 毒性强，能引起呼吸道感染、哮喘和肺
功能下降，与碳氢化合物一起生成光化学烟雾，损伤人的眼睛；

ＰＭ２．５富集致癌物质和基因毒性诱变物质；碳氧化合物成份中
含有强致癌物质 ［７］。这些污染物会随着运动时人体需氧量的
增加成倍吸入肺部（每次吸入空气量为安静时的５倍）。无疑，

骑车居民吸入肺部的有毒污染物对身体造成的损害比步行者

和坐车者严重。因为交警长期处在机动车川流不息的道路上
工作，世界卫生组织将其列为肺癌高危人群。居民骑车行路时
间虽比交警工作时间短，但呼吸同样的空气，日积月累，对身体
危害增大。钟南山（２０１３）指出，空气污染使北京市十年来肺癌
增加了６０％，堪比２００３年非典［８］。可见，在空气污染严重的现
代城市，把公共自行车作为一种锻炼方式弊大于利。公共自行
车本应发挥的健身功能也因为道路拥堵和空气污染的严重影

响而大打折扣。

３．２　自行车路权问题对居民健康理念的影响

应对交通拥堵，我国城市采取趋于一致的“为机动车让路”

策略，如拓宽道路，增加机动车道。在许多城市，非机动车道一
半被划为泊车位，有些交通部门为满足汽车增长需求干脆取消
自行车道。如果说政策导向无意使居民漠视自行车路权，那么
当今一些现象：如高级宾馆等公共服务场所设有停车场却无自

（下转第１５页）
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行车存放处，“骑自行车越来越难进政府大院”［９］等事实，确实

加剧了社会对自行车行人权利的漠视。

汽车随意进出非机动车道，与电动车、自行车与行人混行、

抢行，车鸣人怨、秩序混乱成为城市道路常景，机动车礼让自行

车和行人的文明行路风气在我国城市也不多见，相反，汽车司

机辱骂与之抢行的自行车或行人现象普遍存在。诸多现象背

后折射出人们以“利益”为主的价值观念。利益观念本身没有

贬义，然而“利己思想”使现代社会畸形发展。在狭隘的利益观

影响下，居民的出行方式也是以“利”为主：汽车快捷利于出行；

舒适气派有面子，很少有人认同骑自行车是践行“绿色”、“环

保”理念。居民对公共自行车承载的“健康”出行、“健康”生活

方式理念漠然置之的态度足以表明：在我国城市公共自行车及

其理念并未深入人心，自行车带给居民的健康影响无法良性深

入持续发展。

４　结语

城市公共自行车作为短途代步交通工具，发挥的健身效应

和承载的健康理念对居民身心健康以及健康生活方式的影响

并未凸显，这与我国城市相关文本对公共自行车的健康功能的

定位出现错位。公共自行车对居民的健康影响与城市道路拥

堵、空气污染问题休戚相关。若政府制度不能堵住污染源头，

不仅城市公共自行车对居民的健康影响持续受限，公共自行车

项目持续发展也终将受限。

英国小镇芭芭拉治理道路拥堵，成功经验在于惩罚教育，

违章司机要消除一次违章记录，需要经过８０个免费程序，花费

近百小时，久而久之，小镇居民不爱开车，喜欢上骑自行车，小
镇路通了，天蓝了［１０］。这是政策和制度维护下小镇自行车自行

车运营的成功典范，值得我国城市借鉴。
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