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摘　要：后现代主义作为一种社会思潮对于人文社会科学研究产生了重要影响。在对后现
代主义思潮及其基本理论倾向进行梳理的基础上，探讨了后现代主义同我国体育研究之间
的关系以及后现代主义对于我国体育研究的应用价值。研究指出：在我国现阶段的体育研
究中已经存在后现代主义元素，后现代主义以社会状况、哲学导向和研究方法的形式分别为
我国体育研究提供了时代背景、指导理念和新方法论。同时，我国“体育本质”问题研究的新
思路、后现代主义社会征象、“以人为本”的体育发展理念和后现代主义体育研究现状这４种
因素又为后现代主义在我国体育研究中的进一步发展提供了可能性。在此基础上，从研究
的思考前提、研究考察对象和方法论３个方面探讨了后现代主义如何应用于我国体育研究，
旨在为今后我国体育领域内的后现代主义研究提供一个借鉴和参考。
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　　２０世纪中后期，后现代主义思潮（Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）的学

术烙印逐渐在人文社会科学研究中凸现出来，最先集中于

哲学、美学及文学领域，之后逐渐过渡到社会学和政治学

领域。在我国体育领域的研究中，对于后现代主义的吸收

和接纳相对比较迟缓，后现代主义所强调的多元化和内在

联系始终未在我国体育研究中引起足够的重视。因此，研

究总体呈现出一种单一化和简单化的特点：首先，不是过

于重视社会整体的宏大背景而忽视行动主体的创造性和

能动性，就是过于重视个体的主观意识而忽视社会背景和

社会结构的制约作用；其次，在研究层次上表现出体育宏

观研究与针对体育参与者个体的微观研究之间的失衡；再

次，我国体育研究大多习惯于对复杂性事物进行僵硬的统

一划归，力求对复杂体育现象的本质、规律和原则进行单

一性和权威性的归纳总结。这种研究上的简单化和单一

化降低了我们准确把握体育运动中相互交织的复杂社会

关系的可能性，也僵化了我们的研究思路和研究视野。我

国体育科学研究的这种单一化和简单化，不仅在研究视角

和研究路径上给予学者以较大的桎梏，更是将量化研究和

质性研究这两种研究范式推到了相互对抗的矛盾境地，这

对于今后的体育科学研究无疑会带来消极影响。

经过一段时期的发展，后现代主义逐渐成为一种影响

浩大的社会思潮，虽然后现代主义者在概念、视角和方法

论等问题上还存在较大分歧，但各种后现代主义理论和观
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点却逐渐形成了一定的共性特征：“即反中心化和一元化，

反对宏大叙事和总体化、确定性和话语系统，强调非理性、

差异性和批判反思精神，倡导多元化的方法论”［２２］。在体

育研究中，早期应用比较成熟的功能主义、冲突理论、互动

理论等经典研究理论也在后现代主义的冲击下受到更多

学者的质疑，后现代主义者认为，在体育研究中不应存在

一种主导的、放之四海而皆准的理论。他们认为，在后现

代时代，“体育和身体被一种新的文化逻辑所标识，这就需

要新的社会理论、认识论、方法论和政治学”［２４］。总之，后

现代主义所强调的多元化、内在联系以及差异性对于克服

当前我国体育科学研究的单一化和简单化倾向能够提供

一种新颖的视角和帮助，而强调多视角、多维度以及从关

系角度分析研究对象的方法也有利于把握体育研究对象

的实质，这对于我国体育科学的长期发展无疑会起到积极

作用。

１　后现代主义思潮及其基本理论倾向

后现代主义起源于２０世纪５０年代，最早是指一种以

批判古典风格和现代风格为基本特征的建筑学倾向，之后

逐渐影响到哲学、文学、艺术学、美学、社会学以及部分自

然科学的研究领域。而完整意义上的后现代主义则是指

以反思和批判现代主义文化基础、思维方式和理论取向为

特征，以一种新的话语和方式解释世界的文化思潮。后现

代主义集中于现代工业化进程中对人主体性的剥夺、感觉

丰富性的死板僵化、机械划一的整体性、同一性等现象进

行批判与解构，也是对西方传统哲学的本质主义、基础主

义、“形而上学的在场性”、“逻各斯中心主义”等的批判与

解构［１２］。后现代主义认为，世界是分离的，充满了多元化

与多样性，人对于世界无法给予一个统一准确的认识。同

时，后现代主义也并不主张寻找出一个理论来解释世界，

而需要在解释世界的过程中不断地考据，寻求事物之间的

内在联系，总之，后现代主义所表现出的是一种肯定多元

性和多样化，反对同一性、总体化和普遍化的思维倾向。

在理论取向上，后现代主义主张以下五个原则：１）强

调内在联系。认为人与人之间以及人与世界之间的关系

是内在的和本质的，在研究时不应把人看作是与外界毫无

联系的独立个体，而应该看作是一种关系的存在；２）强调

整体有机论。认为世界是一个整体，后现代主义所强调的

整体与先前社会学家强调的整体不同，其所强调的整体是

指人与世界相联系为一个整体，但是在审视整体时需要有

一种多样性和差异性的视角，避免因整体而导致的思维僵

化；３）反对基础主义，所谓基础主义就是指一切认为人类

知识和文化都必须有某种理论基础的学说［１６］。后现代主

义一方面反对形而上学，消除现代主义所倡导的“中心

论”，另一方面又通过自身营造的解构主义，颠覆现代主义

所推崇的基础和理论信念，打破现代的等级体系；４）反对

二元论。传统的二元论把人与世界、主体与客体、思维与存

在完全对立起来，后现代主义力求通过一场声势浩大的思想

变革来推翻主客体的分离，消除二元论中主体的中心地位以

及内心与外在、心与物之间的二元对立观；５）反总体性。所

谓总体性，就是将一切事物的变化都归为同一性，指坚持统

一化、权威化的理论模式。后现代主义者强调社会领域和社

会分工的多样性，主张对社会不同方面和层次的多元化分

析，而不是追求对整个社会普遍规律的解释。

综上所述，后现代主义的观点虽然纷繁复杂，所应用

的研究领域也比较宽泛，但都体现出了对于现代主义思想

观念的批判和否定，都注重事物的多样性和差异性，强调

社会的多元化和内在联系。因此，这种思想倾向有利于克

服现阶段体育科学研究中的一些简单化和单一化的缺陷，

为体育科学研究提供一种更为包容性的研究视角。

２　我国体育研究中的后现代主义元素

虽然后现代主义自产生到现在已走过几十年的历程，

但究竟何为后现代主义，以及后现代主义的研究对象究竟

是什么的问题目前尚未出现统一的科学解释和阐述。按

照美国哲学家Ｒｅｉｇｅｌｕｔｈ的观点，后现代主义应是一种社会

状况、哲学导向和研究方法［２３］。由此看来，作为一种复杂

综合体的后现代主义，在学术领域中的影响也必然不是单

一的，同样，作为一种席卷全球学术研究的社会思潮，后现

代主义对我国体育研究的影响也显现在不同方面。

２．１　作为社会状况的后现代主义：体育研究的时代背景

后现代主义虽然呈现出纷繁复杂的思想理论和学术

观点，但不可否认，“后现代主义”这一学术名词的来源即

是对现代主义的否定和批判，因此，后现代主义在成为一

种学术思潮的同时，本身也承载着一种宏大的社会时代背

景。后现代主义的社会背景并不是一种逻辑假设，西方后

工业社会的来临以及科学技术的异化就是这种后现代主

义社会现象的渊薮［２０］。虽然较发达国家所面临的后工业

时代来说，我国目前仍处于工业化和现代化的进程之中，

但服务性经济的迅猛发展以及技术阶层的崛起都预示着

后工业时代的某些特征已经在我国得以显现。一些后现

代的社会现象也在我国不断出现，个体意识的增强、价值

观的变化、消费文化和服务至上观点的普及以及社会多样

性特点的强化，作为社会微型缩影的体育运动，也不可避

免地受到了后现代主义社会时代背景的影响和约束。

从知识角度来看，人类社会的知识范型在历史的发展

中也在不断更迭和进步，人类社会知识范型自古至今经历

了神话知识型、形而上学知识型和现代主义所倡导的科学

知识型，现阶段也正在经历着科学知识型同后现代主义所

倡导的文化知识型相融合的历史趋势，后现代主义的知识

背景在当今社会得以重视和凸显。因此，我国的体育研究

不能脱离后现代主义特征的社会状况和知识背景，以后现
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代主义的社会状况为体育科学研究的时代背景，既是客观

条件使然，也是一种学术研究的理性选择。

２．２　作为哲学导向的后现代主义：体育研究的指导理念

哲学对于体育研究而言具有重要的指导作用，一定的

体育科学研究发展理念必然以一种哲学思想为依托，可以

说，以往各个时期的体育研究，都是以一定的哲学思想为

理论导向的。后现代主义作为一种哲学导向，其灵魂和根

基就在于反对权威、提倡平等精神和创新精神。在后现代

主义哲学家看来，世界上的所有事物之间都是真实的，且

相互之间并不存在地位上的差异，没有人能够成为权威而

完全地支配和控制他人，这种后现代主义的哲学导向，对

于体育科学研究产生了巨大的影响，逐渐成为现阶段我国

体育科学研究的时代理念。就体育本身而言，从古希腊开

始就承载了对人的教化功能，经过数百年的发展进步，体

育的教育功能得到了最大程度的挖掘和释放，体育教育理

念也成为体育科学研究领域的重要议题。而后现代主义

的哲学导向首先在体育教学领域的研究中得以凸显，我国

学者正是关注到了多元非确定性、对话合作性、异质多样

性等后现代主义理念，并将这些理念应用到具体的实践研

究中，提出了更加符合时代特点和学生要求的后现代主义

体育教学理念。在这种理念的指导下，更加细化的后现代

学校体育研究不断涌现，例如，吴本连等（２００８）提出的“交

互主体性师生关系”［１３］，就是在后现代主义理念之下探索

出的新的学校体育发展思路。

之后随着我国体育科学研究的发展，后现代主义的这

种哲学导向逐渐涉及到了体育研究，尤其是体育人文社会

学研究的其他领域，作为人的活动，以人为本、众生平等的

哲学思想并不仅限于体育教育的范围之内。我国学者逐

渐开始对后现代主义哲学导向下的其他体育问题给予了

较高的关注，一些以后现代主义为哲学导向的学术研究开

始出现。

首先，是关于体育观念的后现代主义研究，主要集中

于对后现代主义下以人为本体育观的分析和探讨。例如，

张华强（２００５）从后现代主义的视角阐述了体育的本质、现

代主义下体育的缺憾以及以人为本的体育观在学校体育

领域、大众体育领域和竞技体育领域的渗透与发展，提出

逐渐弱化政治、经济、民族等主题对体育的束缚，转而关注

个体的体育活动的观点，为新时期中国体育观念的建立提

供了一种新的思路［１７］。

第二，是关于后现代主义哲学导向下的奥林匹克研

究，奥林匹克文化是全人类宝贵的精神财富，其是否可以

在未来的后现代社会中蓬勃发展成为众多学者关注的议

题。因此，后现代主义下的奥林匹克研究也在我国开始出

现，付玉坤等（２００５）在辩证剖析后现代主义思潮的基础

上，认为后现代主义并不是一味的否定性导向，其同样具

有建设性向度，后现代主义所鼓励和倡导的创造性、多元

思维风格和对世界大众的关爱与奥林匹克文化所鼓励的

精神内涵是相同的，因此指出，奥林匹克运动在后现代社

会中得到和谐发展是一种必然趋势［４］。

第三，是关于后现代主义下体育价值问题的研究，随

着后现代社会的来临，社会价值观念发生了巨大变化，作

为人类重要活动的体育，其价值内涵的变化也引起了众多

学者的关注。尹霞等人（２００８）的研究指出：在后现代社会

的大背景下，体育的价值重构变得必要而又迫切。在后现

代主义关照下，体育运动的行为表现更突出的就是人类感

性生命压抑后的反抗，后现代主义所倡导的对人的本性的

回归更加契合了现代体育价值重构的方向，即体育应从工

具理性逐渐向价值理想转化，使人类在体育运动中不断进

取，实现从自然王国向自由王国的迈进［１５］。

第四，是关于体育文化方面的后现代主义研究，我国

学者尤其对后现代主义下我国传统体育文化的传承问题

进行了关注。杨昆普（２０１４）指出，后现代主义批判现存的

等级制度和反对一切假想中心和权威，把目光投向被忽略

者和非中心者，让文化成为大众都能参与的领域，反对高

雅文化和精英文化，并淡化了精英文化和通俗文化之间的

边界，这为保护和传承民俗体育文化提供了坚实的哲学基

础［１４］。

第五，是关于体育语言问题的研究。长期以来，众多

学者在理想语言哲学的影响下都力图建立一套精确的语

言系统来表述复杂的体育现象，在关于“体育本质”、“体育

概念”、“体育属性”等体育语言问题的长期探索与争鸣中，

却始终未形成一种令众人满意的观点和结论。张庭华等

人（２０１４）在全面分析理想语言哲学与后现代主义语言哲

学相互关系的基础上，指出对于体育语言系统的建立，不

能一味地摒弃其复杂性和多元化而追求精确和统一，要参

考后现代主义哲学的理论导向，把语言和环境结合起来，

通过心灵的思辨，把客观事物生动的印象在思维之中［２０］。

虽然这一研究还存在诸多商榷之处，但不可否认，其为我

国学界困惑已久的体育语言系统问题提供了一个新的思

路。

此外，一些体育史方面的研究也体现出了后现代主义

的哲学烙印。例如王俊奇（２０１２）指出，现阶段中国体育史

学研究中的体育文化史、体育断代史以及民俗生活中体育

书写形式的出现，就体现出我国体育史学研究中的后现代

主义哲学烙印，与此同时，把实例作为体育文化史研究的

重要部分，将实例本身作为研究对象，也是后现代主义体

育史学研究的重要标志［１２］。可以说，作为一种指导理念的

后现代主义哲学导向，是后现代主义在我国体育研究中的

主要存在形式。

２．３　作为研究方法的后现代主义：体育研究的新方法论

后现代主义的意义不仅在于对现代主义的反思和批

判，更重要的是它还启迪着方法论的变革。在后现代主义
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者看来，现代主义者在科学研究中以理性方法和逻辑推导

为唯一的方法论，强调理性与非理性、逻辑与非逻辑的二

元对立［２２］。而后现代主义作为一种学术研究导向来看，其

主要目的就在于颠覆传统的现代主义二元对立的思维方

式。因此，随着我国体育科学研究领域对于后现代主义的

关注和吸收，后现代主义的思维方式也为我国的体育研究

提供了一种新方法论。

首先，后现代主义所倡导的小叙事研究和语境分析推

动了我国的体育科学研究向更加深入的层面迈进，尤其是

后现代社会下的全球化语境，很快成为了学者分析我国体

育发展改革的“新突破点”，相关研究一改之前所依托的我

国社会整体发展现状的研究背景，转而依托全球化这一新

的分析语境，将我国体育发展置于一种前所未有的、多元

化的开放时空中，体现出我国体育研究向进一步多元化和

细化迈进的发展趋势［６］。除此之外，“消费文化语境”、“文

化认同语境”、“新媒体语境”等都成为我国众多体育学者

分析体育现象的新视角，这对于之前我国体育研究中所推

崇的反映权力者意识形态的元叙事分析做出了修正。

其次，在后现代主义思维模式的影响下，我国体育研

究逐渐走向了多视角和微观化，对于之前流行的构建宏大

体育理论体系，以及分析宏观体育政治、体育经济等方面

的研究范式逐渐减少，转而对小型体育组织、体育运动中

人的发展、体育教育中的教学要素等体育微观因素表现出

了浓厚的研究兴趣。

再次，关于人本身的研究开始增多。后现代主义关注

人的主体意识，主张人类自我意识的新觉醒，我国学者在

此影响下，也逐渐由之前体育自身功能和作用的研究，逐

渐转向体育参与者自身主体意识的发掘和培养，“以人为

本”的体育观念也因此成为我国体育科学研究中的重要议

题。尤其是进入２１世纪以来，我国发表在核心期刊上的

以“以人为本体育观”作为研究核心的文献就有百余篇之

多。许多学者也一改之前对于普遍现状的调查统计，转而

通过深入的田野调查和深度访谈，对体育运动中的人进行

深刻细致的剖析，这本身就是我国体育研究在方法论上从

单一地走向多元的一个重要体现。总之，在后现代主义的

影响之下，我国体育科学研究开始容纳一切规则和方法，

开始告别之前僵化和缺乏想象力的理性主义研究，进一步

丰富了我国体育科学研究的自由意识。

３　未来我国体育研究中后现代主义的存在之根

３．１　后现代主义能够为我国“体育本质”问题的研究提供

一种新思路

对于体育科学领域的研究，首先要搞清楚“体育是什

么”的问题，纵观我国近３０年体育研究的学术成果，至今

为止仍然没有一个被普遍认可的结论［１８］。国内众多学者

所提出的体育概念和体育本质至今还未形成一个自圆其

说并与国际接轨的概念体系，甚至连“Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”和

“Ｓｐｏｒｔ”的翻译问题都长期在学界争论不休。与此同时，国

内学者对于体育概念和本质进行了强制性的“整齐划一”，

导致了对体育中某些复杂现象和特征的忽视。正如韩丹

先生所说：“我国体育界把一个工作概念混成了学术科学

概念，把包有３个成分（竞技体育、学校体育和群众体育）

的术语变成了体育总概念，说它们是一个整体化的有机统

一的整体，人为性地捆绑在一起……而三者之间并不存在

必然的联系”［５］。此外，体育学在学科属性上隶属于教育

学领域，这也为我国体育科学自身的合法性问题带来了许

多困惑，以致后来众多学者长期致力于体育本质研究和体

育元理论的研究，就是力图为体育科学进行一个合法性的

证明。但就目前来看，此类研究不仅没有起到积极的作

用，反而带来了研究上的混乱。这种混乱促使更多的研究

学者对之前所奉行的体育研究理论和研究视角进行了反

思，这种反思从对体育本质的研究、体育功能的研究，到体

育中人的研究以及体育研究方法论的分析都有所涉及。

与此同时，这种反思也迫切地需要一种理论导向，否则只

能加剧研究总体的混乱性而难以取得理想效果。而后现

代主义中的反本质主义和反中心主义可以对我国“体育概

念和本质”问题研究中的“逻各斯主义”进行有效反思，摆

脱之前力图通过逻辑思辨和现象归纳将复杂体育运动的

本质简单化阐释的研究思路，转而更加关注于体育本身的

复杂性和多样性，从不同历史时期、不同地域、种族，以及

不同文化形态下对体育加以多向度的考查和分析。当然，

吸收后现代主义中的反本质主义并不是要对体育本质的

寻找进行彻底的摒弃，对事物本质的挖掘是人类认识事物

的“必经之路”，今后体育在我国的发展与改革更要求我们

清楚地认识到体育的本质，进而发挥体育的功能，而对于

后现代主义的借鉴要求我们对之前探寻本质道路上的不

足之处进行反思，摆脱对体育本质强制性的、统一划归式

的理性总结，这样才能帮助我们更加清楚的认识到复杂的

体育现象。

３．２　我国后现代主义社会征象为后现代主义的发展提供

了土壤

就我国目前社会发展的阶段特征来看，虽然尚未完全

进入到后现代社会，但是，一些后现代社会的征象已经在

我国社会中不断增加，这就为后现代主义在我国的发展提

供了现实土壤。尤其是近几年来，随着我国社会经济的不

断发展以及与西方国家之间的交流逐渐增多，后现代主义

的社会现象开始出现并呈现愈演愈烈之势。例如，之前流

行的精英文化和高雅文化逐渐消弱，而更加通俗的大众文

化和网络文化的发展不断得到加强；新中国成立以来所倡

导的英雄情结和模范主义也逐渐被大众的主体意识和张

扬个性所取代；互联网的飞速发展和传媒技术的不断更新

给人们造成了更多的虚假景象和虚幻心理等，都是后现代
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典型的社会征象。我国的新闻报道更是后现代社会的集

中体现，在内容上，暴力事件、娱乐新闻、体育新闻、名人趣

事等软性内容占有很大比例。在表现形式上，一味地追求

事件的戏剧性，注重新闻的吸引力，在整体上呈现出新闻

故事化的倾向［３］。而在体育领域之内，后现在主义的诸多

特点也不断出现：１）体育运动更多地显示出回归自然的趋

势。人们的体育观念也由提高身体素质、征服自然的心态

逐渐变为亲近自然、感受生命价值，体育由之前所注重的

身体超越过渡到身心综合发展的阶段；２）在全球化趋势的

影响下，体育自身的多元文化和不同国家与民族之间的体

育差异逐渐受到更多的重视，我国的武术正在以高姿态走

向世界的舞台，而西方体育运动甚至一些土著人的传统体

育项目也在我国得到迅速的传播，奥运会、世界杯等大型

体育赛事中不同国家之间的交流也更为频繁；３）体育中的

科技元素正在受到质疑，近２０年来，科技的进步也刺激了

体育的发展，一些科技含量较高的技术、设备开始进入到

体育中来，人类力图通过技术的改变来实现对于体育记录

的超越。但是，体育的主体在于人，体育从古希腊开始就

以展现人体之美为根本，技术的过度干预也必然导致人自

身主体性的下降。因此，类似于“鲨鱼皮”泳衣的体育科技

装备遭到了人们的排斥和反对。此外，体育产业和体育网

络势力的崛起，体育职业俱乐部的飞速发展，都印证了在

体育领域后现代主义社会征象的凸显。因此，无论是体育

科学领域还是其他人文社会科学领域的研究，都应该在我

国走向现代化的过程中给予后现代主义以必要的关注和

重视，这是由后现代主义社会征象的现实性以及理论发展

的前瞻性所共同决定的。

３．３　“以人为本”的体育发展理念为后现代主义的发展提

供了契机

我国２１世纪之前的体育运动，为人类社会的发展发

挥了积极的作用，但是所带来的困惑和忧虑也必须引起体

育研究者的关注和重视。虽然人类在竞技体育领域中，不

断向人体运动的极限发起冲击，无数个记录被打破，但是

在竞技体育竞争走向极致的同时，人也由竞技体育的中心

逐渐被推到边缘，由之前体育的主体沦为竞技体育成绩攀

比的工具。由于训练负荷的加重以及相关保障措施的滞

后，体育甚至成为了运动员的负担，而非快乐之源。与此

同时，在社会主义建设的初级阶段，振兴中华的民族志向

以及竞技体育所产生的政治效应使得国家对发展竞技体

育有所侧重。“但是在社会主义初级阶段有限供给的条件

下，突出和保证某一方面，势必产生体育的非均衡型发

展”［１１］，虽然群众体育在这一阶段也取得了较大进步，但是

同竞技体育的腾飞相比还是存在较大反差，而我国体育发

展力图实现增强国民体质的总体目标，必须要对与民生息

息相关的全民健身给予更多的关注。因此，我国在２１世

纪提出了“以人为本”的体育发展理念，改进之前传统的体

育发展观念，大力推动全民健身事业的发展，以人的发展

为目标，注重包括运动员在内的体育参与者的基本权利与

合法利益，促进和谐社会的建设。而我国所倡导的“以人

为本”的体育发展理念，也正是后现代主义对现代主义批

判的出发点。后现代主义就是强调要尊重个体，反对普遍

性对个体的压抑，鼓励人们发挥自身的自由和能动意识，

倡导人们之间建立一种平等和相互尊重的社会关系，而这

种观念也正和我国现阶段“以人为本”的体育发展理念相

契合。学校体育领域对于学生体育兴趣和个性化的培养，

大众体育中全民健身计划的推广以及农村体育和城市体

育的平等对待，竞技体育领域对运动员的人文关怀，都与

后现代主义所强调的思想观念相吻合。因此，后现代主义

在我国“以人为本”的体育发展理念下，也必将对体育科学

研究发挥更大的指导和帮助作用。

３．４　目前我国后现代主义体育研究的总体学术水平比较

欠缺

后现代主义自产生到现在已度过几十年的历程，所应

用的领域已经由最早的建筑学和艺术学逐渐的扩展到了

其他人文社会科学研究中，甚至一些自然科学的理论研究

中也不乏后现代主义的身影，但是，在体育学领域中，对于

后现代主义的借鉴则相对比较迟缓，我国体育研究中的后

现代主义元素大约在２０００年之后才逐渐出现。相对于其

他领域的研究，后现代主义在我国体育研究中的应用显现

出浮躁夸大的特点。一些学者甚至还未搞清楚后现代主

义的基本内涵就强行借用到自己的研究领域。于是，后现

代主义在我国体育研究中迅速“成熟”起来。在后现代主

义为我国体育研究领域注入新理论、新观点的同时，一些

学者为了追求学术研究的时尚，体现标新立异的学术效

果，将毫无创新的学术成果贴上后现代主义的标签，在文

章中对一些常用词语进行后现代主义的替换，或者将与后

现代主义相近的东西全部置换为后现代主义研究，给我国

的体育研究带来了诸多混乱。基于这种现象，笔者认为迫

切需要更加规范化和科学化的后现代主义体育研究，虽然

后现代主义在理论指导上还存在许多被诟病的地方，“但

是，后现代主义哲学对我们认识西方资本主义社会的弊

病，提醒我们认识客观事物的错综复杂性和负面影响，有

启迪作用”［１］。

４　后现代主义视野下的体育研究

４．１　反单一化和标准化：后现代主义体育研究的认识论

后现代主义思想的核心在于反对现代主义思潮中所

倡导的单一化、标准化的倾向，对西方哲学传统的一个中

心、一个本源、一个绝对的真理，也就是“逻各斯中心主义”

提出了质疑和解构［１０］，而后现代主义研究的这一思考前提

也能够为我国体育研究带来一种新的视角和活力。加拿

大学者Ｒａｉｌ认为：“使用一种后现代的观点来研究体育就
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是要拒绝这样一种观点：科学可以用一种单一的、普遍的

声音说话”［２５］，即体育研究应从多视角、多维度的对话与分

析中对体育中的社会体验进行分析和把握，而不应该把体

育研究推到更为宏大的层次，进而通过体育来分析社会结

构和社会组织的一般原则。虽然就目前来看，宏观性的分

析以及对于体育总体性的把握对于我国来说还具有十分

重要的意义，尤其是我国正处于体育改革进一步发展和深

化的阶段，更需要一些宏观研究来指导未来的改革走向，

但体育并不是工具性的，其自身规律更需要一些多向度的

微观研究加以考察。在之前我国体育研究所遵循的现代

主义理论体系作用下，研究思考的前提就是要在众多偶然

中寻找必然，从众多现象中归纳出本质，从众多个别中抽

象出一般，对于体育本质、体育功能、体育分类、体育发展

等问题的探讨，都是这一研究思考前提下所催生的研究个

案。但是，在时代不断发展的今天，现代主义理论框架下

的体育研究已经不断显现出其笼统性和局限性，借助后现

代主义的理论框架进行体育研究就是要打破之前对于普

遍真理、普适标准的过度追求，以反单一化和标准化为研

究的认识论，突显体育自身的意义与价值，加强对体育运

动中人的感受的关注。对于体育问题的研究首先要将体

育看作是以一种身体和精神交流和意义建构为主要目标

的人的生活，重视人与社会、人与文化之间的紧密联系，而

非将寻找具有单一权威性的体育规律和体育价值作为研

究的基本假设。

４．２　体育运动的局部现象与微观细节：后现代主义体育

研究的考查对象

基于后现代主义体育研究反单一化和标准化的认识

论，在考察对象的选择上也由对宏观性的体育事件、体育

制度、体育环境等问题逐渐过渡到了对于体育的局部现

象、体育参与者的社会关系、小型体育组织等体育运动中

的微观事物，这也是现阶段国际体育研究的主流趋势。相

对于宏观性和整体性的研究对象来说，微观的局部细节可

以让研究者更深入地洞悉体育参与个体的真实感受。在

以人为主体的体育运动当中，人的主观感受直接影响了体

育态度和体育行为，而大众群体的体育态度和体育行为又

影响了我国体育的整体发展走向。由于体育研究的这一

发展趋势，我国近年来出现了许多以体育微观现象和事物

为考查对象的研究。例如，学校体育中的校本课程研究、

师生关系研究、体育课与健康教育关系的研究，大众体育

参与心理和行为的微观研究，民族传统体育研究中武术以

及小型体育项目研究等，其数量和质量都在不断提高。近

年来甚至关于体育地理学的微观研究也开始出现［２］。与

此同时，后现代主义所推崇的对体育微观细节的考察，也

与此主张差异性和多变性有关。在后现代主义看来，一切

知识都是社会建构的，并通过社会过程获得它们的意义，

这意义则会因为时间、地点、人物和环境的不同而表现各

异，而研究者对于这种差异性的关照更加要求其从微观局

部的角度对体育进行深入考察，将宏大的体育研究对象进

行合乎科学准则和逻辑规律的切割和分类，才能比较其差

异，洞察事物的内在意义。

４．３　多元化：后现代主义体育研究的方法论

后现代主义作为一种广泛传播的学术思潮，对于体育

研究的影响更为显著地体现在方法论的层面上。前文提

到，后现代主义者认为，现代主义者在科学研究中以理性

方法和逻辑推导为唯一的方法论，强调理性与非理性、逻

辑与非逻辑的二元对立［２２］。而后现代主义作为一种学术

研究导向来看，其主要目的在于颠覆传统的现代主义二元

对立的思维方式。除此之外，后现代主义自身的方法论特

征还体现在强调事物的关系、反总体性、反单一性、反基础

主义和结构主义等几个方面，后现代主义对于体育研究的

方法论影响主要体现为多元化，具体包含以下２个方面：

首先，是建立一种多元化的研究视角。视角就是受主

体立场和理论观点所影响的特定的视点，是观察和分析研

究对象的特定的切入点，一个视角就是一种观察研究体育

现象的特定立足点，就是一个看待体育自身或者与体育相

关事物的思考角度和有利位置，反对单一视角，提倡多重

视角来分析和把握研究对象，也正是后现代主义反总体性

和反本质主义的体现。后现代主义在研究中所提倡的多

视角研究具体来说包含２个方面：１）结合各种理论观点，

从各种不同的主体立场和各种的有利位置来观察社会现

实，揭示那些迄今为止一直被遮蔽的关系［１６］。例如，同后

现代主义联系比较密切的体育社会学研究，就是提倡逐渐

改变此前“功能主义理论”独大的研究现状，根据研究对象

以及研究需要的不同，将批判理论视角、功能主义视角、韦

伯视角、后现代理论，以及其他如宏观视角、微观视角、女

性视角、男性视角等综合加以运用，虽然不同的理论和视

角有着不同的研究重点，但是迄今为止，面对日趋复杂的

体育现象，任何一种理论和视角都不可能单独进行完整的

分析，因此，多视角研究的重要性是十分明显的；２）提倡在

进行体育研究时，要时刻关注人自身的多样性。体育活动

的主体是人，一旦脱离这一主体，体育活动就会变为无源

之水、无本之木而难以进行，因此，体育研究更多是针对体

育中的人的研究，而人作为社会的一份子，本身就具备较

为显著的多样性。后现代主义主张多样性，而后现代主义

体育研究则需要关注人的多样性，在研究设计和分析讨论

中充分考虑到人的性别、社会角色、工作状态、组织关系、

文化环境等因素，多视角就是要尽可能地从不同的角度去

分析和研究体育中的人，而不是机械性的把人看作一成不

变、彼此类似的“动物群体”而片面化、断层式地加以考查。

其次，后现代主义体育研究多元化方法论还主张科学

主义方法论和人文主义方法论之间的渗透和互补。自从

１９世纪 Ｈｅｒｂａｒｔ创建“科学教育学”以来，科学主义方法论
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就一直影响着人文社会科学，尤其是教育学和体育学研

究。长期以来，众多学者在研究中仿佛形成一种方法论定

式，认为体育研究必须坚持科学化，只有科学化才能够保

证体育研究朝着正确的方向发展。科学主义方法论主张

以成熟的自然科学为效法的榜样，以精确、定量、客观为目

标，认定学术研究的价值在于对体育事实和规律进行准确

无误的客观描述，轻视人文研究，主张以量的分析取代质

的研究。体育研究能够从早期的思辨逐渐发展到现阶段

的理性分析，运动客观的调查和实验获取研究的结果，这

无疑是体育研究的一个伟大进步。但是，体育研究并非全

部由事实问题所构成，其中也存在很多价值问题。例如，

人的态度和价值、体育的精神文化内涵等问题，同样需要

学者加以探索和解答。而对于这些问题，运用单一化和总

体化的科学化方法很难深入问题的本质。与此同时，体育

现象是极其复杂的，而作为体育主体的人类，也是由环境、

社会、心理、态度等许多种因素相互交织而加以影响的，运

用科学主义方法论下的研究方法必将使研究对象孤立起

来，而这种孤立下的研究结果的准确性是值得怀疑的。体

育现象产生于一定的社会背景之中，这种社会背景包含了

物的因素和人的因素，物的因素可以用科学主义的方法加

以衡量，但是人的因素，尤其是人的情感意志和态度观念，

很难准确地加以衡量。后现代主义者反对同一性和总体

性，主张体现人的价值，这正是对科学主义方法论的挑战，

同时也是为体育研究中长期的科学化所提出的一个破解

之道。但是，单纯的人文主义方法论也同样存在着局限

性，单纯的人文主义方法论极易将研究推向“相对主义”和

“神秘主义”的深渊。因此，作为“事实世界”和“价值世界”

并存的体育，需要的是科学主义方法论和人文主义方法论

之间的相互弥补和渗透。

对于具体的研究方法，后现代主义者们的观点同样纷

繁复杂，哲学、文学和社会学领域的后现代学者也根据自

己的研究需要主张不同的研究方法，但最体现后现代主义

者主张的，则主要体现在从元叙事（Ｍｅｔａ　Ｎａｒｒａｔｉｏｎ）方法到

小叙事（Ｓｍａｌｌ　Ｎａｒｒａｔｉｏｎ）方法的过渡。“元叙事”的概念是

由法国哲学家Ｌｙｏｔａｒｄ提出的，在后现代主义的批判理论

中，指的是完整解释，即对历史的意义、经历和知识的叙

述。它通过预期实现，对一个主导思想赋予社会合法性。

利奥塔认为，现代认识论的困境在于“叙事危机”所带来的

合法化问题，而科学没有找到自己的合法性就不叫科

学［９］。在传统哲学中，科学是通过元叙事的方式来实现自

己的合法性的，但是元叙事是针对整个人类社会历史发展

进程所进行的大胆设想和历史求证。而时代发展证明，元

叙事所提倡的对于永恒真理追求的理想并未实现，特别是

西方发达国家进入工业化社会和现代化社会之后，知识文

化事业也逐渐成为可以生产消费的产业。元叙事在寻求

人类永恒真理的道路上又遇到了重大挫折，在网络文化和

大众文化兴起的年代里，人类思想的异化及多样化使得对

于永恒真理的追求已变成一种“痴人说梦”的虚幻场景，因

此，越来越多的学者对于元叙事的可靠性和科学性提出了

批判和质疑。而相对于元叙事的各种矛盾与缺陷，后现代

主义衍生出了一种自己所倡导的研究方法，即小叙事研

究。相对于元叙事的方法，小叙事更加注重为揭示行为的

价值和意义服务，同时较元叙事所蕴含的权威话语来说，

小叙事则更关注个人的非理性感受。一旦研究方法的关

注点从元叙事所倡导的制度化科学研究过渡到小叙事所

倡导的个体感受，则后现代主义所倡导的多元性和差异性

就得到了合法性的证明。从我国现阶段的体育研究来看，

符合小叙事特征的研究层出不穷，对于小群体的个案调

查、对于研究对象的深度访谈以及对于部分传统体育项目

的民族志研究，几乎成为了我国体育研究新的风尚。

５　结语

近年来，国际学术界对于后现代主义的评价褒贬不

一，国内学术界对于后现代主义的参考和借鉴也呈现出多

元化的特点，对于后现代主义同中国文化及学术研究的关

系，或认为可吸收借鉴其内容，或认为应该摒弃与排斥。

但就某一种理论或观点来说，都无法做到覆盖全面而毫无

破绽，后现代主义的不同理论和视角正是对现代社会不同

层次和不同领域的解释，其对于西方现代社会所具有的种

种矛盾和困境的揭示对我们是具有积极借鉴意义的。我

国的体育研究也应对后现代主义进行针对性和区别性的

借鉴、吸收。在参考后现代主义的条件下，不脱离具有中

国特色的现代化事业，不脱离中国的基本国情和社会现

状，不脱离中国体育发展的大环境。我国的体育研究不能

将后现代主义机械简单地套用到我国体育的发展现状之

上，或将后现代主义僵化地嵌入到我国长期发展而成的体

育文化之中。总之，后现代主义虽然存在较大的理论争议，

且后现代主义所倡导的部分理论观点并不适用于我国体育

研究的大环境，但是其对于西方现代社会，尤其是西方现代

体育所暴露出的种种弊端的研究能够为我国今后的体育发

展提供借鉴和参考，有助于我们避免西方国家所出现的种种

体育发展矛盾和发展问题，而这样一种参考和借鉴从理论研

究和实践应用的角度来说，都具有积极的意义。
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［９］梁斌．后现代主义起源及其价值取向问题研究［Ｊ］．求索，２０１３，

（１２）：１１４－１１６．

［１０］刘少杰．后现代西方社会学理论［Ｍ］．北京：社会科学文献出版

社，２００２：５１－７５．

［１１］田雨普．新中国６０年体育发展战略重点的转移的回眸与思索

［Ｊ］．体育科学，２０１０，３０（１）：３－９．

［１２］王俊奇．后现代视野下的体育史研究［Ｊ］．体育与科学，２０１２，３３

（１）：２８－３０．

［１３］吴本连，季浏．论后现代主义体育教学观下的师生关系［Ｊ］．体

育文化导刊，２００８，（７）：１０８－１０９．

［１４］杨昆普．论后现代主义思潮下民俗体育文化的传承与发展［Ｊ］．

成都体育学院学报，２０１４，４０（４）：３９－４１．

［１５］尹霞，谭月华，高月宏，等．后现代主义观下的体育价值取向

［Ｊ］．西安体育学院学报，２００８，２５（５）：１５－１８．

［１６］张广利．后现代主义与社会学研究方法［Ｊ］．社会科学研究，

２００１，（４）：１０４－１０９．

［１７］张华强．论后现代主义下以人为本的体育观［Ｊ］．上海体育学院

学报，２００５，２９（２）：２７－３０．

［１８］张军献．寻找虚无上位概念—中国体育本质探索的结症［Ｊ］．体

育学刊，２０１０，１７（２）：１－７．

［１９］张世英．“后现代主义”对“现代性”的批判与超越［Ｊ］．北京大学

学报（哲学社会科学版），２００７，４４（１）：４３－４８．

［２０］张庭华，杨正云，郝文亭，等．再论体育届的语言问题—后现代

主义语言哲学阐释（上）［Ｊ］．体育文化导刊，２０１４，（２）：２７－２８．

［２１］张应强，赵军．后现代主义与我国的教育研究［Ｊ］．教育研究，

２００６，（６）：４１－４６．

［２２］郑淮，杨昌勇．论后现代主义对教育研究和理论的主要贡献

［Ｊ］．教育学报，２００６，２（４）：２２－２５．

［２３］ＣＨＡＲＬＥＳ　Ｍ　ＲＥＩＧＥＬＵＴＨ．Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｊｅｒｓｅｙ：Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，１９９４：３－

１１．

［２４］ＪＡＭＥＳＯＮ　Ｆ．Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ，ｏｒ，ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　Ｌａｔｅ

Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ［Ｍ］．Ｄｕｒｈａｍ，Ｎｏｒｔｈ　Ｃａｒｏｌｉｎａ：Ｄｕｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９９１：３５－４５．

［２５］ＲＡＩＬ　Ｇ．Ｓｐｏｒｔ　ａｎｄ　Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ　Ｔｉｍｅｓ［Ｍ］．Ａｌｂａｎｙ，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｐｒｅｓｓ，１９９８：
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［３］杜峰，王竹影．健美操运动员三种状态下的平衡能力［Ｊ］．体育

学刊，２００７，１４（４）：５１－５３．

［４］金冬梅，燕铁斌．平衡功能临床评定研究进展［Ｊ］．中华物理医学

与康复杂志，２００２，２４（３）：１８７－１８９．

［５］李文彬，门高利，王德明．人体平衡功能测试系统研究进展［Ｊ］．

人类工效学，２０００，６（３）：４６－５０．

［６］刘崇，任立峰，史建伟，等．人体平衡能力的评价系统［Ｊ］．中国组

织工程研究与临床康复，２００９，１３（２）：３６３－３６７．

［７］刘阳．人体平衡能力测试方法及平衡能力训练的研究进展［Ｊ］．

沈阳体育学院学报，２００６，２６（４）：７５－７７．

［８］罗建新，杨庆辞，刘子东．教育部推荐教材．运动生物力学［Ｍ］．

北京：北京师范大学出版集团，２０１０．

［９］田麦久．运动训练学［Ｍ］．北京：人民体育出版社，２０００．

［１０］文诗广，刘明，陈伟群，等．亚急性联合变性的姿势平衡障碍定

量评价及治疗前后的变化［Ｊ］．中国康复医学杂志，２０００，１５

（４）：２０５－２０７．

［１１］张蕲．人体平衡功能评定的研究进展［Ｊ］．国外医学物理医学与

康复学分册，２００２，２２（１）：１４－１８．

［１２］邹荣琪，李国平，段立公．优秀短距离场地自行车运动员动态平

衡能力分析［Ｊ］．中国运动医学杂志，２０１０，２９（１）：６８－７０．

［１３］ＨＩＲＡＢＡＹＡＳＨＩ　Ｓ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｓｅｎｓｏｒｙ　ｏｒ－

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｐｏｓｔｕｒａｌ　ｃｏｎｔｒｏｌ［Ｊ］．Ｂｒａｉｎ　Ｄｅｖ，１９９５，１７（７）：１１１－

１１３．

［１４］ＴＥＲＥＫＨＯＶ　Ｙ．Ｓｔａｂｉｌｏｍｅｔｒｙ　ａｓ　ａ　ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ　ｔｏｏｌ　ｉｎ　ｃｌｉｎｉｃａｌ

ｍｅｄｉｃｉｎｅ［Ｊ］．Ｃａｎ　Ｍｅｄ　Ａｓｓｏｃ，１９７６，１１５（７）：６３１－６３３．

［１５］ ＴＩＮＥＴＴＩ　Ｍ．Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ

ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｉｎ　ｅｌｄｅｒｌｙ　ｐａｔｉｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｊ　Ａｍ　Ｇｅｒｉｓｔｒ　Ｓｏｃ，１９８６，３４

（２）：
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