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● 新探索

球队认同研究进展及本土化研究的思考

石　岩１，周　浩１

摘要　球队认同是球迷研究领域中一个较为成熟的议题，对理解球迷行为具有重要作用。梳理球队认同的研究成果，主要集中在

球队认同与球迷生理唤醒、球迷心理健康、球迷忠诚和球迷暴力等方面。其中有研究证实了球队认同与球迷生理唤醒的相关关系；

球队认同与球迷心理健康的研究主要对球迷应对球队成败的策略进行了探索，包括与球队战略性的联结、偏倚的归因、偏倚的回忆

和预测，此外球队认同—社会心理健康模型促进了该领域的发展；球队认同与球迷忠诚、球迷暴力的正相关得到证实，但由于研究

立意不同，两方面的研究结果存在着矛盾性。未来研究应明确球队认同的建构方式并与球迷动机的研究紧密结合，考虑球队认同

与其它变量对球迷行为的协同影响，改进研究方法以及在研究对象的选取方面更加科学和合理。最后，在反思国外研究成果的基

础之上对球队认同本土化研究进行了思考。
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１　引言

在社会学领域，“认同”有个体和社会两个层面的含义，在
个体层面上，它是指个体依据个人的经历所反思性地理解到的

自我，即自我认同［１］；在社会层面上，它是指社会共同体成员对
一定信仰和情感的共有和分享，即涂尔干（Ｅｍｉｌｅ　Ｄｕｒｋｈｅｍ）的
“集体意识”或“共同意识”［２］。关于“Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ”，国内有两种
翻译方式，即“身份认同”和“认同”，无论是采用哪一种翻译方
式，认同都是对一种特定身份的确定，所以为了学术交流的便
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利性，采用“认同”较合适。球队认同（Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）是球
迷对于某一球队所产生的心理联系的程度［３］，即球迷对感觉到
的“我是ＸＸ队的追随者”的身份确认。Ｒｅｙｓｅｎ和Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ
（２００９）分别用“Ｆａｎｓｈｉｐ“和“Ｆａｎｄｏｍ”分别指代球队认同和社会
认同，并指出“Ｆａｎｓｈｉｐ”是认同对象本身，而“Ｆａｎｄｏｍ”是认同与
对象共享连接的其他个体［４］。国内有些学者将“Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉ－
ｃａｔｉｏｎ”翻译成团队认同，虽然“Ｔｅａｍ”有团队和球队的双重含
义，但查阅大量的文献，并结合球迷的实际情况认为，球队认同
是针对于球迷个体而言，更加强调球迷的自我认同，而团队认
同则更加趋向于一种集体的情感，所以依据“Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａ－
ｔｉｏｎ”的概念，翻译成球队认同更为准确。
球队认同扎根于社会认同论（Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ，

ＳＩＴ），社会认同论起源于２０世纪７０年代，由Ｔａｊｆｅｌ等提出并一
直处于持续而快速的发展中。起初社会认同论被学者们用来
解释群际歧视（Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）的过程，同时更多地
用它来解释社会冲突的问题。相对于早期的社会认同论，现在
被研究者应用最多的是建立在最简群体范式（Ｍｉｎｉｍａｌ　Ｇｒｏｕｐ
Ｐａｒａｄｉｇｍ）基础之上的社会认同论，也被称为社会范畴化理论
（Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）。这一理论主要以共享的社会认同对个
体的自我感知和行为去个性化为基础，其理论假设是个体以他
们的社会群体资格来定义自身，这种定义会对个体的社会行为
产生影响。２０世纪８０年代初期，国外关于体育观众的研究主
要集中在观众暴力，但是在很长一段时间内，学者们都没有注
意到观众个体之间的差异性。在球场中，非常容易观察到一个
现象即有些观众对于球队优秀表现会歇斯底里地叫好，对于球
队的失败则显得万分沮丧，还有一些观众对球队的表现显得相
对平静。很明显观众个体与个体之间对于球队的情感是不同
的，所以国外学者引入球队认同这一概念来区分观众和球迷个
体之间的差异。
此外，球队认同与球迷暴力行为的关系非常密切。球迷与

球队的联系可以替代传统的、正在衰落的社会关系（Ｂｒａｎｓ－
ｃｏｍｂｅ　＆ Ｗａｎｎ，１９９１；Ｍｅｌｎｉｃｋ，１９９３；Ｐｕｔｎａｍ，１９９５）。Ｅｌｌｅｍｅｒｓ
Ｎ和 Ｈａｓｌａｍ　Ｓ　Ａ（２０１２）指出在失利的情况下，高球队认同度的
球迷不愿意抛弃自己支持的球队，而是极力维护球队并故意贬
低和谩骂对手球队［５］。２０１４年１２月４日 ＷＣＢＡ山西主场对
战江苏时，严重的球迷暴力再一次轰动了媒体，现场球迷辱骂
裁判员、向场中投掷杂物，致使比赛一度中断，赛后又阻拦裁判
员离场。赛后的几日中，裁判员与俱乐部相继发文为自己辩
护，在这场“谁之过”的争论中，我们思考的并不是谁对谁错，而
是对球迷暴力这个由来已久的问题进行反思。在球队认同的
研究中，球队认同与球迷暴力相关的研究占有很大的比重。国
外众多的球队认同研究成果对于理解球迷的行为起到了至关

重要的作用，而国内这方面的研究还相对匮乏，所以有必要对
国外该领域的研究成果进行梳理，并在此基础上思考开展球队
认同本土化研究的方略。

２　球队认同的研究进展

以Ｆａｎ、Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ、Ｆａｎ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ为主题，并确
定研究方向为Ｓｐｏｒｔｓ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，在 Ｗｅｂ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｃｅ数据库上检索，
共检索出相关文献７０余篇，１９９５至２０１４年研究发表趋势如图
１。国外学者已逐渐对球队认同产生了兴趣，研究成果的发表
数量总体呈增长趋势。研究主要涉及４个方面：（１）球队认同
与球迷生理唤醒；（２）球队认同与球迷心理健康；（３）球队认同
与球迷忠诚；（４）球队认同与球迷暴力。

图１　１９９５－２０１４年球迷、球队认同研究发表趋势
Ｆｉｇｕｒｅ　１Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　Ｐａｐｅｒ　Ｔｒｅｎｄ　ｏｆ　Ｆａｎ　ａｎｄ　Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｆｒｏｍ　１９９５ｔｏ　２０１４
２．１　球队认同与球迷生理唤醒
生理唤醒指身体的某些指标如心率、血压、呼吸频率等的

提高。生理唤醒与人的认知、社会行为有着密切的关系。球场
环境因素，如拥挤、噪音，会引起球迷攻击行为的生理唤醒，还
有一种能引起球迷生理唤醒的原因是对于所支持球队的高度

认同，两种因素都能引发球迷暴力（Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ　＆ Ｗａｎｎ，

１９９１），两种类型的唤醒分别被称为情景刺激下的唤醒和个人
唤醒。比赛中观众的暴力行为往往发生在一些生理唤醒水平
较高的暖和的天气（Ｄｅｗｅｒ，１９８０）。在人群密度过大的状态下，
观众能感觉到去个性化的程度会提高，进而发生攻击行为
（Ｍａｎｎ，１９７９）。也有学者提出了不同的观点，如群体的规模和
密度可能不会引起观众的暴力，这些因素能使已经充满敌意的
观众反应更加强烈（Ｚｉｌｌｍａｎｎ，１９７８）。但后续的多数观点都指
向球迷暴力与生理唤醒的正相关关系。石岩（２００４）指出，从发
生的许多球迷骚乱事件来看，球场看台人员过度密集确实有一
定影响［６］。Ｌｙｎｎ　Ｍ　Ｊａｍｉｅｓｏｎ和Ｔｈｏｍａｓ　Ｊ　Ｏｒｒ（２００９）认为，群
体的组成和规模是引起暴力的重要变量，天气温度、座位狭窄、
球迷年龄、观赛动机等都能引起一场争执［７］。在球队认同与生
理唤醒的关系方面，Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ和 Ｗａｎｎ（１９９１）以血压作为生
理唤醒的指标进行测量，发现在比赛的关键时刻，高球队认同
度球迷的血压会有明显的升高，而在低球队认同度的球迷身上
并没有观察到［８］。这也间接说明高认同度的球迷将自己与球
队联系得非常紧密，将球队的胜负当作自己的成功与失败，并
且在比赛过程中会伴随着心理和生理上的变化。虽然研究结
果存在着些许差异，但是生理唤醒与球迷的暴力行为确实存在
着相关性，这也为中国球场观众席的布置、俱乐部对于球迷的
管理提供了参考。
关于不同球队认同度的球迷生理唤醒的实证性研究还很

匮乏，主要原因是由于生理唤醒的一些指标需要研究者去测
量，这就增加了现场研究的难度，且样本的数量也会受到限制。
从球迷研究的文献中可见，生理唤醒这个变量并没有引起学者
们足够的重视，但Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ和 Ｗａｎｎ（１９９２）指出生理唤醒对
个体的认知、情感、社会行为都有不同方面的影响。最近一项
关于球队认同与生理唤醒的研究是由Ｓｏｕｎｇ－Ｗｏｏｋ，Ｙｏｏｎ
（２０１１）完成的，他指出球队认同对球迷的情绪和唤醒有显著的
影响［９］。未来关于球队认同与球迷生理唤醒的研究可以选取
一些方便测量的生理指标，如心率、血压等，虽然现场研究难度
很大，但这也是不得不去面对的一个难题。高认同度球迷的生
理指标处于怎样状态、会出现怎样的反应，球迷暴力的生理唤
醒指标的临界点及其范围，这些都是未来研究的突破口。
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２．２　球队认同与球迷心理健康
一直以来，西方社会对球迷一直持有两种对立的看法，一

种观点认为球迷是心理健康的人，而另一种则认为球迷是一种
病态的迷恋，甚至会由此引发一系列社会问题。研究者通过球
队认同这一关键变量考察了球迷的心理健康问题，并验证了球
队认同与球迷心理健康的正相关关系，同时也对球迷保护和维
持其心理健康的策略进行了研究。对于球迷来说，追随某一支
球队是他们身份的核心组成部分（Ｗａｎｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０００），所以他
们能从球队的胜利和失败中得到或者失去更多。Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ
和 Ｗａｎｎ（１９９１）曾让大学生们为学校篮球队填写《体育观众认
同量表》（Ｔｈｅ　Ｓｐｏｒｔ　Ｓｐｅｃｔａｔｏｒ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｉｔｏｎ　Ｓｃａｌｅ，ＳＳＩＳ），并对
参与者的自尊和抑郁水平进行评估，评估显示高认同水平和自
尊是正相关，而认同水平与抑郁之间呈负相关。在第二项研究
中，他们发现高认同水平与正面情绪的频率呈正相关，与负面
情绪的频率是负相关［１０］。Ｗａｎｎ，Ｉｎｍａｎ和 Ｅｎｓｏｒ（１９９９）使用
《心境状态剖面图》（ＰＯＭＳ）来对比高认同度球迷和低认同度球
迷的心理健康水平，此外他们还对球迷和非球迷的心理健康水
平进行了比较。要求大学生同时填写《心境状态剖面图》和《体
育观众认同量表》，发现高认同度的参与者比低认同度的心理
更健康，而球迷和非球迷之间的心理健康水平并没有差异［１１］。
综合以往研究的成果，Ｗａｎｎ（２００６）构建了球队认同—社会

心理 健 康 模 型 （Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｉｔｏｎ－Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｈｅａｌｔｈ　Ｍｏｄｅｌ）来预测球队认同对球迷社会心理健康的促进作
用［１２］。考虑到之前样本选取为大学生，Ｗａｎｎ和 Ｒｏｇｅｒｓ等
（２０１１）选取９６名球迷，平均年龄在７０．８２岁，并验证了球队认
同－社会心理健康模型能很好地预测球迷心理健康水平，包括
集体自尊和孤独感［１３］。在这一模型中，研究者加入了“本地球
队（ｌｏｃａｌ　ｔｅａｍ）”和“偏远球队（ｄｉｓｔａｎｔ　ｔｅａｍ）”这两个变量，并在
之前的研究中也对这两个变量进行比较，结果显示高认同球迷
认同当地球队要比距离较远的球队具有更加积极和健康的心

理状态［３］，这种结果可能是由于球迷对某一地域产生的固有情
感所致。Ｃａｒｌｓｏｎ（２０１３）以互联网上的体育留言板为研究环境，
对球队认同与球迷心理健康的问题进行研究，结果显示球队认
同与心理健康呈负相关，但是球队认同能提升参与者的男子气
概［１４］。在球迷（高认同与低认同球迷）方面，多数研究都证明心
理健康是与球队认同相联系的。然而，这种结果是与球迷的行
为特征相矛盾的，研究表明高认同度球迷比低认同球迷具有更
健康的心理状态，但研究也显示出高认同度球迷在看到他们球
队失利后会有糟糕的情绪反应，甚至出现暴力行为。
为了理解这一矛盾，学者们考虑了高球队认同度球迷应对

他们所认同球队胜利或失败的策略，即与球队战略性的联结
（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｔｅａｍ）、偏倚的归因（Ｂｉａｓｅｄ
Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ）、偏倚的回忆和预测（Ｂｉａｓｅｄ　Ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｐｒｅ－
ｄｉｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｅａｍ’ｓ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）。

２．２．１　与球队战略性的联结（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
Ｔｅａｍ）
与球队战略性的联结是指球迷战略性地调整他们与球队

之间的联系，包括球队成功或失败两种情况。当球队赢球后，
球迷使用的策略包括沉浸在胜利的荣耀里（Ｂａｓｋｉｎｇ　ｉｎ　ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ
ｇｌｏｒｙ，ＢＩＲＧｉｎｇ）和阻断未来的失败（Ｃｕｔｔｉｎｇ　ｏｆｆ　ｆｕｔｕｒｅ　ｆａｉｌｕｒｅ，

ＣＯＦＦｉｎｇ）。ＢＩＲＧｉｎｇ现象是由Ｃｉａｌｄｉｎｉ等于１９７６年提出的，主
要是通过强调与胜利球队的联结来促进心理健康。在Ｃｉａｌｄｉｎｉ
的研究中，通过电话采访的形式，要求参与者描述涉及他们学
校橄榄球队的最近一场比赛，接受采访的参与者们更愿意使用
“我们”作为代词来描述最近的一场胜利，而用“他们”来描述失

败的情况。球迷使用这种方式提高自尊，而这期间的关键变量
是球队认同，如研究发现高球队认同的球迷在球队胜利之后更
加倾向于使用ＢＩＲＧｉｎｇ（Ｗａｎｎ　＆Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ，１９９０；Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ｍ　Ｅｎｄ，Ｂｅｔｈ　Ｄｉｅｔｚ－Ｕｈｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２００２）。Ｉｏｕｒｉ　Ｂｅｒｎａｃｈｅ－Ａｓ－
ｓｏｌｌａｎｔ等（２００７）也证实了ＢＩＲＧｉｎｇ这一策略在高认同球迷身
上使用率高，但他们指出在高认同球迷群体中，由于球迷个体
拥有不同文化和认同模式，即使支持同一支球队，他们的表现
也不尽相同［１５］。关于球迷为何会采用ＢＩＲＧｉｎｇ，可以用替代性
成就来解释，Ｓｌｏａｎ（１９８９）指出一些人通过自己的努力可能不会
获得成功，因此他们会采用替代性的方式满足自己的成就需
求。但当Ｔｒａｉｌ等（２０１２）首次尝试验证球队认同在替代性成就
感和ＢＩＲＧｉｎｇ之间的调节作用时，并没有得到预期的结果，研
究显示球队认同在替代性成就感和ＢＩＲＧｉｎｇ之间并没有发挥
作用，也就是说当球迷的成就需求越高时，他们采用ＢＩＲＧｉｎｇ
这一策略的机率就越大，而球队认同水平的高低并不能很好地
预测 ＢＩＲＧｉｎｇ这一策略［１６］。这与之前 Ｗａｎｎ等（１９９０）和
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｍ　Ｅｎｄ等（２００２）的研究结果显然是不一致的。通过
对几位学者的研究进行分析不难发现，Ｔｒａｉｌ等的研究在理论基
础层面要更加丰满，考虑的因素较之前的研究要多，如将社会
认同理论、成就动机理论和自尊理论应用于研究，并对ＢＩＲＧｉｎｇ
这一现象产生的原因进行了细致的分析。
在某些情况下，球迷可能并不愿意沉浸在球队赢球的荣耀

里，如对于一支经常输球，但偶尔赢了一场球的球队，那么此时
球迷会采用切断未来失败这一策略来维持心理健康。这一现
象由 Ｗａｎｎ等（１９９５）验证，主要涉及减少与当前获胜球队的联
系，一旦球队在之后的比赛中输球，可以用该策略维持心理健
康［１７］。研究发现，在球队失败后，ＣＯＦＦｉｎｇ是球迷使用最多的
策略，但高认同度的球迷并不会使用该策略。以我国篮球职业
联赛太原赛区为例，尽管２０１２－２０１３赛季山西队表现不佳，球
场上座率不高，但我们总会看到“闹他”球迷的身影，他们一直
与球队“共患难”。对于这些高球队认同的球迷，他们会采用另
一种策略来应对球队的不佳表现，即泄愤（Ｂｌａｓｔｉｎｇ），但这并不
能说明高认同球迷在任何情况下都使用泄愤这一策略，而是他
们的一种选择。

２．２．２　偏倚的归因（Ｂｉａｓｅｄ　Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ）

偏倚的归因，即球迷将球队胜利归因于内因，而球队失败
则归因于外因。这似乎是一个正常的现象，但研究表明，这种
归因模式并非表现在所有球迷身上，只有那些具有高认同的球
迷才使用这种策略，低认同的球迷则不倾向于使用此归因模式
（Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ，Ｋｏｂｒｙｎｏ－ｗｉｃｚ　＆ Ｗａｎｎ，１９９７）。在 Ｗａｎｎ和
Ｄｏｌａｎ（１９９４）的一项研究中，他们让大学生们观看校篮球队的两
场比赛，一场主队赢了，一场主队失败，在观看之前，要求参与
者填写《体育观众认同量表》。在比赛结束后，要求参与者填写
了一份评估比赛结果归因的问卷，问卷包括内因和外因的题
项。结果表明，在胜利之后参与者形成了内在归因，而失败后
则形成外在归因，然而这一归因模式仅在高认同度的参与者身
上显示出来［１８］。Ｋｅｅｎａｎ等（２００２）在一项球迷评价球队表现的
研究中，通过《体育观众认同量表》对球迷的认同水平进行区分
后发现，对于球队的优秀表现，不同认同水平的球迷给出了不
同评价，高认同球迷认为球队的胜利是由于队员的努力（Ｅｆ－
ｆｏｒｔ），而低认同的球迷则认为是由于队员们的能力（Ａｂｉｌｉ－
ｔｙ）［１９］。同样的归因模式在 Ｍａｄｒｉｇａｌ等（２０１２）的研究中也被发
现，相对于低认同水平的球迷，高认同球迷采用了稳定和内在
的归因模式［２０］。关于球队认同与归因模式，在球队赢球后，高
认同球迷的自尊已经得到了满足，后续的偏倚归因，很明显是
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一种提高自尊水平的策略。在球队失败后，高认同球迷采用偏
倚归因策略，认为球队的失败是受一些外部因素影响，如环境、
裁判员判罚，这是一种自尊受挫之后，为提高自尊而采取的归
因策略，而不是保护。

２．２．３　对球队表现偏倚的回忆和预测（Ｂｉａｓｅｄ　Ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ
ａｎｄ　Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｅａｍ’ｓ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）
球迷会对球队表现进行偏倚的回忆和预测来保持和促进

心理健康（Ｍｕｒｒｅｌｌ　＆ Ｄｉｅｔｚ，１９９２；Ｗａｎｎ，１９９６）。球迷相信他
们的球队在过去表现得很好，并且在未来会继续维持这种表
现。与其它策略一样，这一策略在高认同球迷身上的使用率要
比低认同球迷更加普遍。对于这一策略的研究早期曾出现过，
如 Ｗａｎｎ和 Ｄｏｌａｎ（１９９４）要求参与研究的大学生填写调查问
卷，包括《体育观众认同量表》和一份评估球队在前一赛季中赢
过多少场和在这个赛季中会赢多少场的问卷。结果显示，高认
同度的参与者相比低认同参与者的评估带有一定的偏倚性，高
认同度的参与者估计球队在上赛季赢了２０．４场，在本赛季将
赢得１９．１场，而低认同的参与者所估计的数据分别为１８．７和
１７．６场［２１］。虽然这有力地证明了高认同度球迷会使用这一策
略来保护其心理健康，但是要充分理解球队认同、偏倚的回忆
和预测与球迷心理健康的关系，就不得不考虑一个重要的变
量———球队上次比赛到现在的间隔时间。Ｈｉｒｔ和Ｒｙａｌｌｓ（１９９４）
在一项研究中考虑了间隔时间这一变量，他们要求大学生观看
学校男子篮球队的一场比赛，然后填写一份评估他们心理健康
的调查问卷，包括抑郁、对社会技能的评估等。在看完比赛后，
参与者又被要求评估球队未来的表现，数据显示高认同度的球
迷在估计时极大地受到刚看到那场比赛中球队表现的影响，而
对于那些低认同度球迷则没有影响。当球队赢球，高认同度球
迷对球队未来的期望非常乐观，而当球队失败时，高认同球迷
则对球队的未来表现出非常消极的态度［２２］。
球队认同与球迷心理健康的课题已经吸引了越来越多研

究者的目光，且研究视野更加广阔，如球队认同与球迷社交恐
惧（Ｎｏｒｍａｎｓｅｌｌ　ＤＭ　＆ Ｗａｎｎ，２０１０）、针对儿童心理健康与体育
球队认同关系展开的个案研究（Ｒａｍóｎ　Ｓｐａａｉｊ　＆ Ａｌａｓｔａｉｒ　Ａｎ－
ｄｅｒｓｏｎ，２０１０）。目前，关于球队认同与球迷心理健康的实验研
究较多，但实验研究的情景设置与球场中的环境肯定会有所差
异，如实验情境中对球迷所要完成的任务过分明确、无情景压
力、量表信息单一、存在实验误差等，这与现实球场中的情景多
变、环境嘈杂、信息量大等特点都有很大不同。实验研究的内
部效度较好，但不能适用于所有情况，研究者应更多地开发适
合球场中实际情况的研究任务、情景等，这是研究者必须解决
的关键问题。此外，研究者所选取的研究对象多为大学生，这
种样本选取的单一性对于研究结果的推广也会造成多种阻碍，
且样本量还有待增加。需要指出的是，研究者只针对高认同度
球迷进行研究，高认同的球迷心理健康状况和变化受到了研究
者的过分青睐，通过《体育观众认同量表》确定的中、低认同度
的球迷只是作为一个参照，而球场上并不是所有人都是高认同
度球迷，对于球迷群体心理健康的理解应将这部分群体纳入球
队认同的研究，为未来更好地解释球队认同与球迷心理健康的
关系提供更广阔的研究空间。

２．３　球队认同与球迷忠诚
在消费学领域，“忠诚”被定义为在未来，虽然情境影响和

营销效能有改变消费者行为的作用，但消费者已经具有了根深
蒂固的消费观念，并重复购买和赞助一件产品或服务，继而形
成一种重复的、相同的品牌消费［２３］。忠诚可以分为态度和行为
两个维度。球迷也属于消费者，在定义球迷忠诚时也应考虑态

度和行为两个维度。Ｋａｙｎａｋ（２００８）认为球迷忠诚（Ｆａｎ　ｌｏｙａｌｔｙ）
表现为现场观赛、购买与球队相关的产品、对球队保持积极的
态度等［２４］。研究证实，球队认同水平影响着球迷的购买和赞助
行为，Ｗａｎｎ和Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ（１９９３）认为球队认同是球迷忠诚的
一个关键变量［２５］，并且提供了球迷观赛和购买行为的驱动力
（Ｌａｖｅｒｉｅ　＆ Ａｒｎｅｔｔ，２０００；Ｆｉｎｋ，Ｐａｒｋｅｒ，Ｂｒｅｔｔ　ｅｔ　ａｌ．，２００９）。

Ｈｅｅｒｅ　Ｂｏｂ和Ｊａｍｅｓ　Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｄ（２００７）指出，加强球迷对于球队的
忠诚度，管理者应致力于如何增强球迷对于球队的认同。在一
项验证球队认同与球迷忠诚关系的研究中，Ｊａｂｅｒｉ　Ａｋｂａｒ等
（２０１４）的研究结果显示，明星球员、教练、球队历史等都会影响
球队认同的形成，而球队认同对球迷的忠诚度具有显著的影
响［２６］。

２．４　球队认同与球迷暴力
在学者们将研究目光投向球迷心理健康的同时，也囊括了

球迷暴力这一问题。在球队认同与球迷暴力方面，Ｒｕｓｓｅｌｌ和
Ｂａｅｎｎｉｎｇｅｒ（１９９６）证实了易怒特质高的人容易产生谋杀倾向之
后，Ｗａｎｎ和Ｐｅｔｅｒｓｏｎ等（１９９９）以８８名大学生为研究对象验证
球迷针对对方球员、教练的攻击行为和球队认同的关系，他们
的假设并没有得到验证，但他们证实了当目标是对方球员和教
练时，高认同度球迷会更加具有攻击性［２７］。在检测球队认同与
球迷言语攻击的关系时，Ｗａｎｎ和Ｃａｒｌｓｏｎ等（１９９９）指出高球队
认同度的球迷比低认同度球迷在言语攻击水平上要高，而指向
裁判的攻击趋向于天生的敌意［２８］。球迷的反社会行为（采用违
法手段维护所支持球队）与球队认同也呈正相关（Ｗａｎｎ，Ｈｕｎｔ－
ｅｒ，Ｒｙａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００１）。为了重新验证球迷攻击行为与球队认
同的关系，Ｗａｎｎ和Ｇａｙｅ　Ｈａｙｎｅｓ等（２００３）选取１７５名大学生，
旨在证实高认同度球迷有使用攻击行为的倾向。参与者被要
求填写一份问卷，共包含４部分，分别为人口统计学信息、体育
迷问卷（Ｓｐｏｒｔ　Ｆａｎｄｏｍ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＦＱ）、《体育观众认同量
表》和一份包含６个题目的攻击行为问卷（包含针对裁判、对方
教练、运动员），结果显示高认同的参与者更加倾向于使用攻击
性行为，男性参与者的倾向要高于女性［２９］。

Ｊａｍｅｓ　Ａ　Ｄｉｍｍｏｃｋ和Ｊ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｇｒｏｖｅ（２００５）在验证球队认
同与球迷暴力的关系时得出了不同的结果，选取四支球队的球
迷２３１人，根据参与者的认同度将其分成３组，即高、中、低认同
组，结果显示，相对于中、低认同度的球迷，高认同度球迷感觉
自己在比赛中很难控制自己的行为，然而无论是在攻击态度还
是在自我对于暴力的规范上，不同认同水平的球迷并没有差
异［３０］。造成这种差异性的原因可能是研究对象的选取，Ｗａｎｎ
与其同事选取的对象为大学生，而Ｊａｍｅｓ等人选取的对象则包
括了各种职业，研究对象对于球队的情感表达可能由于个性的
差异存在着不同。Ｌｙｎｎ　Ｍ　Ｊａｍｉｅｓｏｎ和Ｔｈｏｍａｓ　Ｊ　Ｏｒｒ（２００９）指
出，认同某一球队或运动员已经成为球迷采用流氓行为参与到
与对方球队的争执中的重要原因［３１］。但 Ｒｕｓｓｅｌｌ（２００８）对
Ｗａｎｎ及其同事的研究提出了质疑，他指出，虽然 Ｗａｎｎ验证了
《体育观众认同量表》的得分与攻击行为呈正相关，但其研究结
果受限于男性样本，且仅仅依靠球迷自我陈述在现实环境中如
何表现是很含糊的［３２］。
球队认同与球迷忠诚的研究受到了体育管理学者的青睐，

而体育社会心理学则将重点放在球迷心理健康、球迷暴力这些
问题上，继而两方面的研究也得出了相互矛盾的结果。一方
面，从球队认同与球迷忠诚的研究结果中可见，学者们都是在
强调如何加强球迷与球队的这种情感联系，进而对球迷消费起
到促进作用，而另一方面球迷暴力的研究则是将重点放在如何
适当地转移球迷的认同点，如将球队的认同转移为对体育精
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神、文化等的认同，进而减少球迷对球队失败表现的情绪和行
为反应。综合球队认同的研究成果，并没有发现对该问题进行
探讨，这一问题也是对国内开展球队认同研究时的一个警示，
在研究立意方面，需要对利弊进行科学的权衡。

３　球队认同本土化研究的思考

３．１　球队认同研究的反思
球队认同与球迷的生理唤醒、心理健康、忠诚和暴力行为

的相关性已经得到证实，为更好地解释球迷的行为提供了有力
的证据。现有研究虽取得了颇多丰硕的成果，但仍有一些问题
需要解决。

３．１．１　球队认同建构方式的探讨
国外关于球迷为何会认同某一球队的研究存在着一些逻

辑上的错误，主要表现在将个体成为球迷理解为对球队的认
同，只考虑了一些浅层次的影响因素，如家庭、朋友、队员的天
赋等（Ｂｒｉａｎ　Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　Ｐ，Ｋａｎｔｅｒｓ　Ｍ　Ａ　＆Ｃａｓｐｅｒ　Ｊ　Ｍ，２００６）。
解释球队认同的形成应更多考虑个体内在的心理因素，如
Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｄ　Ｔｈｅｏｄｏｒａｋｉｓ和 Ｗａｎｎ（２０１２）验证了球队认同与个体
的归属感呈正相关［３３］。实际上可以从球迷观赛动机展开研究，
虽然球迷观看某一球队的动机并不能代表对球队认同，但可以
从诸多的动机中提取与球队情感相关的信息，如满足自尊需
求、释放压力等。国外关于球迷动机的研究很少与球队认同结
合，而是将其研究重点放在测量工具的开发上，如 Ｗａｎｎ编制的
《球迷动机量表》（Ｔｈｅ　Ｓｐｏｒｔ　Ｆａｎ　Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ　Ｓｃａｌｅ），在此基础之
上对球迷观赛动机进行研究。

Ｒｕｓｓｅｌｌ（２００８）指出，球迷对于球队的认同在一定时间范围
内是相对稳定的［３４］，但事实告诉我们，由于某种原因，球迷所支
持的球队会发生变化，而这种变化被称为新球队认同（Ｎｅｗ
Ｔｅａｍ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ），Ｌｏｃｋ　Ｄａｎｉｌｅ分别在其博士论文和一项研
究中对该问题进行了研究。Ｌｏｃｋ（２００９）以悉尼足球俱乐部为
个案进行追踪研究，发现在对新球队形成认同的过程中，主要
受到以下几个因素影响，即足球项目本身、支持澳大利亚足球、
支持足球项目、公民的身份等［３５］。Ｌｏｃｋ和Ｔａｙｌｏｒ等（２０１１）在
对新球队认同形成的研究中也得出了相同的结论，即首要的影
响因素是足球项目本身，并指出比赛时间对新球队认同的形成
也有重要影响［３６］。目前国外球队认同的研究都没涉及一个重
要的变量———地域认同，即某一地理位置或空间区域的形象、
文化等方面给人们带来的归属感，主要是个体依据区域来确定
身份的过程，如媒体报道中经常提到的北京球迷、山西球迷等。
这种对某一地域形成的情感会不会对球队认同产生影响还不

得而知，未来研究可以尝试在该方面进行探索。

３．１．２　球队认同与其他变量对球迷行为的协同影响
目前，球队认同和球迷心理健康和行为的正相关关系得到

了诸多研究的证实，但美中不足的是，研究者并没有考虑将球
队认同与其他因素相结合来考量对球迷行为的影响，如球迷暴
力问题，Ｒｕｓｓｅｌｌ（２００８）指出社会因素、文化、个性、环境等都会
影响球迷的暴力行为［３４］。尤其是在一些跨文化的研究中，不应
单单只考虑球队认同，更应将当地文化对球迷认同形成的作用
加入考量的范围，使得出的研究结果更加有说服力。国外这方
面研究早期曾有过，如Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ等（１９９２）在解释体育观众
攻击行为时，就将球队认同、唤醒水平、范畴化程序（Ｃａｔｅｇｏｒｉｚａ－
ｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）和情感同时纳入到体育观众攻击行为的模型中。
总之，这方面研究应进一步加强。

３．１．３　研究方法与研究对象
在研究方法层面，心理测量法已经成为一种主流，这种单

一的使用量表或问卷来测量的方式会受到主客观因素的影响，
所以有必要与其它研究方法相结合，如现场研究法、个案法等。
研究对象选取也有待改进，国外学者选取的研究对象基本都是
大学生，这可能与国外的体育文化氛围有关，但研究对象选取
的单一性决定了研究结果的适用性，比如在校外场地看台上的
球迷，是不是与大学生球迷在认同度和行为表现上有所区别。
还有一些研究对象性别的问题，Ｒｏｍｏｎ　Ｓｐａａｊｊ和 Ａｌａｓｔａｉｒ　Ａｎ－
ｄｅｒｓｏｎ（２０１１）［３７］就曾经对 Ｍｅｌｎｉｃｋ和 Ｗａｎｎ（２０１１）［３８］的一项关
于体育社会化与球队认同关系的研究提出了质疑，其中就包括
对 Ｍｅｌｎｉｃｋ和 Ｗａｎｎ选取的样本提出质疑，研究通过方便抽样
选取１６３名澳大利亚大学生，其中６２％为男性，３８％为女性，这
种样本所得出的结论是值得商榷的。Ｍｅｌｎｉｃｋ和 Ｗａｎｎ对此质
疑并没有给出答复。针对不同项目的球迷进行分类也是非常
必要的，如篮球迷、足球迷等，不同项目有不同的特征，足球迷
比篮球迷对于球队的进球反应要更加强烈，与球队产生的感情
也不尽相同，所以未来可以针对不同项目的球迷对于球队的认
同进行比较研究。

３．２　球队认同的本土化研究
国内关于球队认同的研究还处于起步阶段，只有少量几篇

研究中间接提到。随着中国球迷规模的逐渐庞大，如何更好地
理解球迷行为成为一个重要课题，而球队认同是一个非常好的
切入点。李晓彪（２００７）在对球场观众暴力中国学派建设的探
讨中指出该领域的研究框架应为“本土化研究—本土研究—研
究国际化”［３９］。同样，球队认同的研究也应遵循该研究框架，而
最艰难的部分为本土化的过程，它是后续两个部分的基础。球
队认同本土化研究可以围绕以下三个方面展开，即球队认同理
论本土化、球队认同研究方法本土化、球队认同测量工具本土
化。

３．２．１　球队认同理论的本土化
国外关于球队认同的研究多为实证性的，而理论研究相对

缺乏。国外球队认同方面的量表主要包括：《Ｔｈｅ　Ｓｐｏｒｔ　Ｓｐｅｃｔａ－
ｔｏｒ　Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｓｃａｌｅ》（Ｗａｎｎ　＆ Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ，１９９３）［４０］，《Ｔｈｅ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｔｅａｍ　Ｓｃａｌｅ》（Ｍａｈｏｎｙ，Ｍａｄｒｉｇａｌ
＆ Ｈｏｗａｒｄ，２０００）［４１］，《Ｔｈｅ　Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｔｅａｍ　Ｓｃａｌｅ》（Ｊａｍｅｓ，

Ｋｏｌｂｅ　＆Ｔｒａｉｌ，２００２）［４２］。虽然这些量表被相关研究应用，但其
测量的球队认同被当作了一个单维的概念，这与其理论基础社
会认同的概念架构是不一致的。社会认同被定义为个体知晓
他／她归属于特定的社会群体，而且所获得的群体资格会赋予
其某种情感和价值意义［４３］。国内民族认同研究学者将民族认
同的要素分为自我认同、归属感、民族态度和民族卷入（社会实
践）［４４］。显然在建构球队认同理论时，应将认同视为一个多维
的概念，可以借鉴传媒领域对于媒介迷身份认同的研究，如邓
伟佳（２００９）对美剧迷身份认同的研究，将球队认同分为３个维
度进行探讨，即自我意象与他人评价的统一，Ｗａｎｎ和Ｂｒａｎｓ－
ｃｏｍｂｅ编制的《体育观众认同量表》就是以该维度进行的编制，
如量表的２、３题“你认为你是ＸＸ队的球迷吗？你的朋友认为
你是ＸＸ的球迷吗？”第二个维度为意向与情感投射，即人把自
己的意识倾向投射到相应外部对象上去的内容型投射，意向是
人们心理上期求的具有特定方向和目标的观念，包括需要、目
的、理想价值观等。球迷将自己的意向投射到球队上，使其具
有了人的意向性特征。最后一个即行为层面，包括球迷观赛、
购买球队相关的产品、暴力行为等。球队认同理论的探讨应紧
密结合球迷群体自身的特点，在概念的应用上，为了学术交流
的便利性，建议统一使用“球队认同”。
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３．２．２　球队认同研究方法本土化
国内少量的几篇有关球队认同的研究所采用的研究方法

为文献资料法和问卷调查法。石岩等（２００６）在对球场观众暴
力研究方法的探讨中指出国内相关研究的研究方法单一，文献
资料法居多而问卷调查法、实验法和个案法的应用相对缺
乏［４５］。在研究球迷时，可以将现场研究法和心理测量法巧妙地
结合，并起到互补的效果。现场研究法可以使研究者在比赛过
程中，以观察者的身份对球迷的语言、行为等进行记录，并能真
切地体会到球迷情感迸发的力量。国外部分研究用观看比赛
录像的方式来唤起球迷的情绪，虽然这种方式确实能为实验带
来便利性，但肯定达不到球场中真实场景的效果，球迷的情感
表达也不会毫无顾虑。
要达到对研究对象的深刻认识，个案法最为合适，即将研

究精力放在某个或某几个典型的球迷身上，对其进行深入研
究，但这一研究方法在我国体育领域内应用较少。在有一定理
论和实证研究基础之后，可以尝试对球迷进行实验研究，如自
然实验、实验室实验，在理论假设的基础之上，通过合理巧妙的
实验设计，对无关变量进行科学地控制，验证理论假设并对实
际情况进行推测。球队认同涉及社会学、心理学、管理学、生理
学等多学科，综合化和多样化的研究方法将会使这一课题大步
向前迈进，获得更多有价值的研究成果。

３．２．３　球队认同测量工具本土化
我国球队认同的研究的关键点在于测量工具的编制，国外

应用最多的球队认同量表是《体育观众认同量表》，该量表被证
实具有良好的心理测量性能，如内部一致性、重测信度和结构
效度。然而《体育观众认同量表》只是一个单维的量表，而其测
量的认同则是一个多维度的概念，这就导致了该量表在检验认
知、情感、行为上显示出不足，而该量表移植到国内也存在语
言、测量等值性的问题。张力为和毛志雄（２００４）指出借用国外
量表的好处似乎是省时省力，但正是因为这种表面上的显而易
见的好处，才使得研究者跌入文化陷阱，有些情况下倒不如根
据理论需要或实际需要，按照量表编制的程序，自己动手研制
量表，这样做其理论价值和应用贡献可能会更大［４６］。球队认同
量表的维度可从认知、情感、行为三个方面考虑。需要指出的
是，量表测量的是自我认同，即个体通过自我反思以及与他人
互动逐渐形成对主体自身的身份感和确认感，所以在认知层面
上需要从自我和他人两个层面上去编制题项。

４　小结

４．１　球队认同的研究成果主要集中在四方面：球队认同与球
迷生理唤醒、球队认同与球迷忠诚、球队认同与球迷心理健康、
球队认同与球迷暴力。研究证实了球队认同与球迷生理唤醒
的相关关系；球队认同与球迷心理健康的研究主要对球迷应对
球队成败的策略进行了探索，包括与球队战略性的联结、偏倚
的归因、偏倚的回忆和预测，此外球队认同—社会心理健康模
型促进了该领域的发展；球队认同与球迷忠诚、球迷暴力的正
相关得到证实，但由于研究立意不同，两方面的研究结果存在
着矛盾性。

４．２　未来研究应明确球队认同的建构方式并与球迷动机的研
究紧密结合，考虑球队认同与其他变量对球迷行为的协同影
响，改进研究方法并在研究对象选取方面更加科学和合理。

４．３　球队认同本土化研究应围绕三个方面开展，即球队认同
理论本土化、球队认同研究方法本土化、球队认同测量工具本
土化。球队认同对于理解球迷行为至关重要，应引起重视。
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