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摘 要: 受雾霾重污染天气影响，多地出台重污染天气应急预案文本，提出学校户外体育活动“叫停”建议，一些城市

教育部门发布“叫停”通知，学校响应“叫停”措施。通过文本梳理和个案分析得出，城市“预警标准”等同于学校户

外体育活动“叫停标准”，学校“叫停”路径繁琐，缺少“叫停”主动权，致使实践中“叫停”不及时、不准确，故提出制定

分学段的学校户外体育活动“叫停标准”建议，以指导重污染天气学校户外体育教育教学活动规范、有序开展。
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Analysis on Stopping Outdoor Physical Activity in School with Heavy Pollution
———Based on Its Context and Cases
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Abstract: Heavily pullulated weather in China gives rise to emergency plans issued in various cities，with outdoor sports ac-
tivities on campus being suspended by various educational authorities. Case analysis and literature consultation reveal that
standards of pre-warning is arbitrarily matched with that of outdoor suspension which is usually experiencing complicated
process before it become effective. To make matter worse，schools are denied of initiatives，which lead to many inaccurate and
untimely suspensions. Therefore，suspension of outdoor activities according to different learning period is proposed as to leave
school sports activities to be carried out rationally and normally in heavily pullulated weather conditions
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1 问题的提出

2012 年以来，由雾霾引发的重污染天气严重影

响学校体育活动的开展。重污染天气指 AQI ( Air
Quality Index) 阈值达到 200 以上的天气，包括重度

污染 ( 201≤AQI≤300 ) 和严重污染 ( 301≤AQI≤
500) ［1］。统计我国污染严重的 8 个城市 2014-11—
2015-03 这 5 个月中出现的重污染天气数量，发现个

别省、市重污染比例高达 27%［2-3］( 见表 1 ) ，而早在

2009 年我国环保部门对 113 个城市空气质量监测

表明，灰霾天气导致 1 /3 城市空气质量不达标［4］，重

污染天气成为部分城市的常见现象。国内外关于空

气污染对健康不利影响的研究越来越多［5-10］，2014
年国际癌症研究机构( IAＲC) 将 PM2. 5 列为人类致

癌物［11］，交警因暴露在污染空气中工作，被世界卫

生组织列为肺癌高危人群，而学校学生在重污染天

气进行体育活动，因吸入成倍的污染物对健康造成

威胁也引起了政府部门的重视。
应对污染，多地省 ( 市) 政府、教育部门出台重

污染天气应急预案( 以下简称《预案》) 文本，提出学

校户外体育活动“叫停”建议。2013—2014 年，南京

市、杭州市、武汉市、青岛市、北京市等地的多所学校

在重污染天气实施户外体育活动“叫停”，但体育课

等随意叫停以及该停不停等问题也逐渐凸显［12］。
2015-11-12，全国大范围遭受严重雾霾污染影响，北

京市等地教育部门发出学校体育活动“叫停”通知，

“叫停”从民间走向了政府，但“叫停”实践使“叫停

标准”“叫停”实施路径等问题突显，备受学界关注。
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基于《预案》文本和“叫停”个案，分析文本制定和实

践中存在的问题，为重污染天气学校户外体育活动

叫停向规范化方向发展提供思路，为学校体育教育

教学活动的正常、有序开展寻求路径。
表 1 8 城市重污染天数

省市 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月
总计

( 天)

百分比

( % )

北京市 7 2 5 4 6 24 16

天津市 8 6 5 2 3 24 16

河北省石家庄市 8 9 13 7 4 41 27

河南省郑州市 6 5 14 6 5 36 24

山东省济南市 4 3 7 3 2 19 13

四川省成都市 0 1 13 2 0 16 11

辽宁省沈阳市 4 3 2 － 2 11 7

山西省太原市 3 4 － 0 0 7 4

注: 资料来源于互 联 网 天 气 后 报，－ 表 示 空 缺; 时 间 为 2014-11—

2015-03。

2 分析方法

2. 1 文本分析法

( 1 ) 内 容 分 析。采 用 内 容 分 析 的 基 本 步

骤［13-14］，先提出研究问题，后界定研究总体并选取分

析对象( 15 份文本) ，进而基于各地《预案》文本的语

篇内容，提炼出学校户外体育活动“叫停”内容表述。
通过登录各省( 市) 政府和教育部门网站，查找

到 17 份《预案》文本，其中陕西省、山西省、山东省

的文本关于学校应急预防措施内容表述一致，为避

免重复，剔除陕西省、山东省文本，保留山西省 1 份

文本，以 15 份文本作为分析对象( 见表 2) 。
( 2) 文本间分析。各地《预案》文本是在我国空

气污染严重的特殊时期出台，具有相同的背景语境，

围绕同一主题“重污染天气学校应急措施”生成，在

结构和内容上基本一致［15］。适宜采用文本间分析

方法对文本资料( 山西省、北京市文本) 进行分析，

揭示“预警标准”与“叫停标准”之间的关系。

表 2 《预案》文本相关信息

出台时间 所属省( 市) 文本名称 印发单位

2012-10-26
2013-10-22
2015-03-30

北京市

北京市

北京市

《北京市空气重污染日应急方案( 暂行) 》
《北京市空气重污染应急预案( 试行) 》
《北京市空气重污染应急预案》

北京市政府

北京市政府

北京市政府

2013-12-25 山西省 《山西省重污染天气应急预案》 山西省政府办公厅

2014-01-17 山西省 《山西省学校重污染天气应对工作方案》 山西省教育厅

2015-12-09 太原市 《太原市教育系统重污染天气应急预案》 太原市教育局

2015-12-25 太原市 《太原市外国语学校重污染天气应急预案( 试行) 》 太原市外国语学校

2014-01-08 四川省 《成都市中小学( 幼儿园) 重污染天气应急预案( 试行) 》 成都市教育局

2014-02-10 安徽省 《合肥市中小学( 幼儿园) 重污染天气应急预案》 合肥市教育局

2014-02-19 甘肃省 《甘肃省重污染天气应急预案》 甘肃省政府办公厅

2014-03-12 浙江省 《宁波市学校大气重污染应急预案( 试行) 》 宁波市教育局

2014-05-20 江苏省 《苏州市教育局重污染天气应急预案》 苏州市教育局

2014-07-02 天津市 《天津市教育系统重污染天气应急预案》 天津市教育委员会

2014-10-21 河南省 《河南省重污染天气应急预案》 河南省政府

2014-12-12 河北省 《河北省重污染天气应急预案》 河北省政府办公厅

注: 资料来源于各省( 市) 政府或教育部门网站。

2. 2 个案分析法

在 2015-11—2016-01 的重污染事件中，北京市、
天津市、山西省运城市教育部门发布学校体育活动

“叫停”通知，所属学校以及北京市第二实验小学在

没有教育局通知的情况下实施“叫停”。选取 4 个不同

层级的个案，分析学校在实施“叫停”中存在的问题。

3 结果与分析

各地《预案》文本由预警-响应 2 个部分构成，学

校户外体育活动“叫停”是各地空气重污染应急措

施的一部分。重污染天气学校应对措施为减少户外

体育活动、停止户外体育活动和学校停课，“叫停”
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一词由此提出，专指重污染天气学校“停止户外体

育活动”的行为。预警标准是应急行为的依据所

在，学校实施“叫停”需依据“预警标准”。通过内容

分析、文本间分析方法分析文本关于学校“叫停”标

准制定存在的问题; 以个案法分析学校“叫停”实践

存在的问题。
3. 1 文本制定存在的问题

通过比较各地《预案》文本发现，政府部门出台

的针对城市实施的“预警标准”等同于教育部门对

学校实施的“叫停标准”，且标准设置偏高。
3. 1. 1 城市“预警标准”等同于学校“叫停标准”
3. 1. 1. 1 文本的横向分析: 以山西省不同层级文本

为例

山西省各级政府、各级教育部门先后出台了重

污染天气应急预案，构成了较为完善的政府部门与

教育系统重污染天气应急响应体系。对山西省政

府、山西省教育厅、太原市教育局、太原市外国语学

校 4 个层级的本文进行文本间横向分析发现，4 个

层级的学校户外体育活动“叫停”措施与对应级别

的预警标准信息基本一致( 见表 3 ) ，清晰地表明了

太原市学校的应急预案依据市教育系统预案、市级

预案依据省级预案制定，体现出各层级行政部门在

制定《预案》过程中下级部门依据上级部门的政策

依存关系。其他省( 市) 的 11 份文本在“叫停”措施

与预警标准上，也均体现出教育系统文本与省( 市)

政府文本内容的一致性，表明教育系统文本中的

“叫停”预警标准是由政府文本中的“预警标准”嫁

接而来，二者实质等同。

表 3 山西省各层级文本“叫停”预警标准的比较

文本 预警标准 叫停措施

《山西省重污染天气应急预案》
Ⅱ级: 3 d 及以上 300 ＜ AQI ＜ 500
Ⅰ级: 1 d 及以上 AQI≥500

停止户外运动

中小幼临时停课

《山西省学校重污染天气应对工作方案》 同上 同上

《太原市教育系统重污染天气应急预案》
Ⅱ级: 市区 3 d 300 ＜ AQI ＜ 500
Ⅰ级: 1 d 及以上 AQI≥500

停止户外体育运动

中小幼全部临时停课

《太原市外国语学校重污染天气应急预案( 试行) 》
Ⅱ级: 市发布橙色( Ⅱ级) 预警

Ⅰ级: 市发布红色( Ⅰ级) 预警

停止一切户外活动

全校临时停课

注: 资料来源于山西省政府、太原市教育局、外国语学校网站。

3. 1. 1. 2 文本的纵向分析: 以北京市文本为例

以北京市政府 4 年内发布的 3 次重污染应急预

案为例，通过文本间纵向分析发现，政府文本的主要

变化体现在学校“叫停”对应的预警标准上，AQI 值

从 ＞ 300 降为 ＞ 200，持续时间由 1 d 增为 3 d( 见表

4) ，实质上降低了预警标准，体现出政府更加关注

健康的思想以及对学校“叫停”措施的细化，同时也

表明，政府“预警标准”就是学校“叫停标准”。

表 4 北京市文本的预警标准和“叫停”措施变化的追踪比较

发布时间 预警标准 “叫停”措施

2012-10
严重污染日: 一个或多个区域 1 d 300 ＜ AQI ＜ 500
极重污染日: 一个或多个区域 1 d AQI≥500

中小学停止户外体育课

中小学停止户外活动和露天体育比赛

2013-10
Ⅱ级: 未来 3 d 交替 201≤AQI≤300 或 301≤AQI≤500
Ⅰ级: 未来持续 3 d 301≤AQI≤500

中小幼停止体育课等户外活动

中小幼停课

2015-03
Ⅲ级: 预测 AQI ＞ 200 持续 2 d
Ⅱ级: 预测 AQI ＞ 200 持续 3 d
Ⅰ级: 预测 AQI ＞ 200 持续 3 d 以上

中小幼停止体育课等户外活动

中小幼停止户外活动

中小幼停课

注: 资料来源于北京市政府网站。

横向和纵向文本分析表明，政府《预案》文本中

的“预警标准”实质等同于学校户外体育活动“叫停

标准”，而文本正是学校实施“叫停”的依据。

3. 1. 2 学校“叫停”预警标准设置偏高

3. 1. 2. 1 各地“叫停”预警标准的构成

空气污染预警标准由 AQI 阈值及其持续时间
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构成，比较各地《预案》文本，多数地方学校户外体

育活动“叫停”预警是城市红色和橙色预警。
红色预警启动学校停课，其预警标准是 AQI ＞

500 持续 1 d 及以上，北京市为 AQI ＞ 200 持续 3 d
以上; 苏州市为 AQI ＞ 450，且未来 1 d 仍维持不利

气象条件; 宁波市为 AQI≥401; 合肥市为 AQI( 市日

均值) ＞ 500，且未来 2 d 仍维持不利气象条件。
橙色预警启动学校“叫停”户外体育活动，但“叫

停”标准各地存在差别( 见表 5) 。AQI 阈值，各地文

本下限值为 200、300、400，上限值为 400、500，阈值范

围 200 ～500。成都市的 AQI 阈值范围是 201 ～500;

北京市、天津市( 幼儿园、小学) 的 AQI 阈值下限为

200; 合肥市的 AQI 阈值范围是 400 ～ 500，苏州市的

AQI 阈值下限为 400; 宁波市的 AQI 阈值范围是 301
～400。“叫停”标准的阈值持续时间，北方大部分

城市为 AQI 达到阈值持续 3 d，如山西省、河北省、
河南省、甘肃省、天津市，南方城市的阈值持续时间

较为宽松。甘肃省的较为严苛，为连续 2 d AQI 达

到阈值且未来 3 d 仍为不利气象条件，安徽省合肥

市为 AQI 达到阈值持续 2 d，江苏省苏州市与浙江

省宁波市为当日 AQI 达到阈值。

表 5 各地文本的“叫停”预警信息比较

地区 污染程度 预警级别 学校停课预警标准

山西省 严重污染 Ⅱ级 连续 3 d 及以上 300 ＜ AQI ＜ 500

河南省 严重污染 Ⅱ级 持续 3 d 及以上 AQI ＞ 300

甘肃省 严重污染 Ⅱ级 连续 2 d 301≤AQI /API ＜ 500，未来 3 d 仍为不利气象条件

北京市 严重污染 Ⅱ级 持续 3 d AQI ＞ 200

天津市

重度污染

严重污染

严重污染

严重污染

Ⅳ级

Ⅲ级

Ⅱ级

Ⅰ级

连续 2 d 及以上 AQI ＞ 200( 幼儿园、小学叫停)

1 d AQI ＞ 300( 幼儿园、小学叫停)

连续 3 d 300 ＜ AQI ＜ 500( 幼儿园、小学、中学叫停)

1 d 含以上 AQI≥500( 高校叫停)

四川省成都市
重度污染

严重污染

Ⅲ级

Ⅱ级

连续 3 d 201 ＜ AQI ＜ 300 和 201 ＜ AQI ＜ 500 交替出现

未来连续 3 d 301 ＜ AQI ＜ 500

安徽省合肥市 严重污染 Ⅱ级 400 ＜ AQI≤500 且未来 2 d 仍为不利气象条件

江苏省苏州市 严重污染 Ⅱ级 AQI ＞ 400 且未来 1 d 仍为不利气象条件

浙江省宁波市 严重污染 Ⅱ级 301 ＜ AQI ＜ 400

注: 资料来源于各省( 市) 重污染天气应急《预案》文本。

3. 1. 2. 2 各地“叫停”预警标准设置的分析

预警标准的阈值是污染浓度临界值，即人体对

空气污染免疫可接受的安全范围的最低值，但空气

污染具有流动性和不断变化性的特征，暴露时间也

是影响健康的主要因素之一［16］。因此，阈值和持续

时间共同构成了“叫停”预警标准。北方多地学校

“叫停”预警标准 AQI 阈值下限值为 300，持续时间

为 1 ～ 3 d 不等或未来 1 ～ 2 d，以北方 6 个城市

2014-12 的空气质量历史数据为材料，分析各地污

染严重程度与达到文本的“叫停”预警标准的难易

程度分析“叫停”实施情况( 见表 6 ) 可知，目前学校

执行的“叫停”预警标准设置偏高。
在 2014-12 采暖期，河北省保定市和天津市的

空气污染程度分别满足 1 次“叫停”预警标准，其他

4 个城市尽管出现了不同天数的重污染天气，但因

不满足“叫停”预警标准，学校户外体育活动不能

“叫停”。以河北省保定市为例，其重污染天数为 16
d，AQI( 当天每小时数据求平均的结果) 达到 300 以

上的天数为 8 d，每天 AQI 最大值超过 300 的天数为

20 d，但是按照河北省幼儿园、中小学户外体育活动

“叫停”预警标准，即连续 3 d 以上全市 AQI 值在

300 ～ 500 之间，全月只有 25—29 日满足“叫停”1
次( 5 d) ，然而，在 AQI 最大值超过 300 的剩余 15 d
时间内，学生只能暴露在高浓度的污染空气中进行

体育活动，天津等其他城市学校也面临同样的问题。
在全国污染排名前 3 位的保定市，学校“叫停”响应

尚且“难得”，对其他城市而言，类似的“叫停”预警

标准实难以起到保护学生免受污染危害。
3. 2 “叫停”实践存在的问题

《预案》文本作为政府等行政部门出台的应对

重污染天气的正式书面计划，是“叫停”行为的指挥

棒，文本“叫停”预警标准在实践中发挥的效应及其

·542·

第 34 卷 第 2 期



文本效力问题，将从 4 个“叫停”个案中得到答案。

表 6 北方 6 城市的空气质量与“叫停”情况

省( 市)
重污染

天数

当日均值

AQI ＞ 300
每日

AQImax ＞ 300 天数

满足“叫

停”次数

河北省

保定市
16 8 20 1

河南省

郑州市
5 0 5 0

山西省

太原市
4 1 7 0

甘肃省

兰州市
1 0 2 0

北京市 2 0 5 0

天津市 6 3 11 1

注: 数据来源于 PM2. 5 历史数据网［17］，时间为 2014-12。

3. 2. 1 缺勤的红色预警与学校停课通知

北京第二实验小学个案。2015-11-27，北京市

空气重度污染，启动黄色预警，28 日达到严重污染，

29 日预警级别由黄色升为橙色，北京市教委发出通

知要求严格落实应急预案，中小学、幼儿园等教育机

构停止一切户外体育活动。根据北京市《预案》文

本规定，AQI ＞ 200 持续 3 d 以上，启动红色预警。
27—30 日，北京市 AQI ＞ 200 持续 4 d，达到启动红

色预警标准，但先启动黄色预警后升级为橙色预警。
12-01，AQI 指数日均和 PM2. 5 浓度日均值均达到

476，仍未启动红色预警，北京市第二实验小学自行

按照红色预警标准启动“停课不停学”的应急预

案［18］，学校的应急措施及时到位，避免了学生暴露

于高浓度的污染空气中，学校“叫停”行为表现出灵

活性和主动性，但教育部门未发布小学停课通知。
3. 2. 2 迟到的“叫停”通知

( 1) 天津市个案。2015-12-21—22，天津市 AQI
指数和 PM2. 5 浓度值均达到 300 以上，23 日 AQI 指

数达到 340 以上，连续 3 d 严重污染，21 日天津市启

动红色预警，但市教委 23 日发布“叫停”通知，要求

所有中小学校和幼儿园停课 1 d，高校停止室外体育

课、课外体育活动、业余训练，停止露天体育比赛活

动［19］，“叫停”表现出延迟、不及时的问题。
( 2) 山西省运城市个案。2015-12-29，山西省运

城市空气为重度污染，持续到 2016-01-01; 2 日升为

严重污染，AQI 指数达到 342; 3—4 日升至 400 以

上，PM2. 5 浓度值升为 353 μg /m3。持续 7 d 重污染

天气，4 日运城市发布大雾黄色和霾黄色双预警。

根据运城市《预案》文本，市区范围连续 3 d AQI ＞
200 发布黄色预警，连续 3 d AQI 在 300 ～ 500 范围

内发布橙色 预 警，2015-12-29—2016-01-01 这 4 天

AQI 达到 200 以上应该发布黄色预警，但实际上未

启动任何级别的预警; 2—4 日 AQI 超过 300，应该于

2 日发布橙色预警，实际是 4 日启动雾和霾黄色双

预警，市教育局发布“关于严重雾霾天气时调整中

小学户外活动的通知”，要求停止群体户外文体活

动、室外体育课等活动［20］。运城市实际启动的预警

级别与《预案》文本相比，出现降级预警和预警不及

时的问题，教育局的“叫停”通知不及时。
3. 2. 3 早到的“叫停”通知

北京市个案。2015-12-17—18，北京市空气质

量为良; 19 日为中度污染，AQI 指数达到 163; 20—
21 日为重度污染; 22—23 日为严重污染，AQI 指数

达到 300 以上，PM2. 5 浓度达到 250 以上。18 日北

京市发布空气重污染红色预警，19 日启动红色预

警，同日市教委紧急通知，学校等教育机构停课，高

等院校停止体育活动、社团活动、社会实践活动等，

并严格执行《北京市教育委员会空气重污染应急预

案》的红色预警应急响应措施［21］，市教委发布“叫

停”通知比实际的重污染天气超前 2 d。

4 讨论

雾霾重污染天气频发迫使学校户外体育活动

“叫停”步入轨道，但文本“预警标准”对学校“叫

停”实践指导存在的问题与“叫停”实施路径问题也

随之显现。围绕研究结果，对文本“叫停”及其标准

问题与“叫停”实践存在问题的原因进行深入分析

与探讨。
4. 1 有关文本叫停及标准问题的讨论

学校实施“叫停”，核心和依据是“叫停标准”，

文本制定学校“叫停”措施目的是确保师生减小或

避免重污染天气对身体的危害，但对学校教育教学

活动实施“叫停”是大事，只有“叫停标准”科学合

理，才能使学校“叫停”行为达到利益最大化。
4. 1. 1 制定学校“叫停”措施的法理性依据

学校户外体育活动是体育教育的重要内容和基

础教育的重要组成部分，对学生健康成长具有“育

体”和“育心”双重作用，受国家法律保护，不得随意

停止，但遇到严重、不可控制的自然灾害时，学校首

要的职责和任务不是教育，而是确保和保护学生的

安全与健康。《中华人民共和国教师法》第 44 条和

《中华人民共和国未成年人保护法》第 22 条对此作

出明确规定［22-23］。世界卫生组织 ( WHO) 认为，空

气污染物 PM2. 5 浓度为 10 μg /m3 是安全值，但是
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2013 年我国监测城市的 PM2. 5 年平均值 72 μg /
m3，严重超过安全值，且我国城市雾霾污染还将持

续，学校实施户外体育活动“叫停”非常必要，且各

地《预案》文本都依据《中华人民共和国环境保护

法》《中华人民共和国大气污染防治法》《国家突发

环境事件应急预案》《环境空气质量标准》( GB3095-
2012) 等法律或规定而制定，兼具执法和守法意义，

具有法律、行政效力。
4. 1. 2 学校“叫停标准”与城市“预警标准”的非等

同性

山西省文本分析表明，不同层级的《预案》文本

在制定过程中，上一级文本是下一级文本的重要依

据，虽然各级文本涉及的范围不同，但各级文本的污

染预警标准和学校应对措施基本一致。《预案》污

染预警标准制定过程中的风险分析是以普通成人体

质为基础，且以普通居民的非运动常态设定，而学校

“叫停标准”是针对学生的运动情境实施，包括不同

学段学生，低年级学生对空气污染的免疫力和耐受

力远不及成人，学校又是人群密集场所，病源易于传

播扩散，一项对甘肃省兰州市的研究表明，空气污染

对年龄≤15 岁人群的呼吸系统疾病入院人数的影

响最大［24］，将“预警标准”等同于“叫停标准”是对

象不同质和不同情境的标准“嫁接”，二者并不具有

等同性。
4. 1. 3 学校“叫停标准”需体现学段特征

从不同学段学生身体发育呈现出的特点分析，

学校叫停标准应该体现出学段特征。幼儿阶段学

生，各组织器官发育缓慢且不成熟，功能较弱，抵抗

力差，属于污染易感人群; 童年期或小学阶段的学

生，各器官发育较快但处于发育阶段，身体的免疫系

统仍不够完善，尤其是小学低年级学生，仍属于污染

易感人群; 青春发育期或中学阶段学生，身体形态发

育加速，随着胸廓的发育，肺活量以每年 250 ～ 300
mL 以上的速率增长，若污染物被过量吸入呼吸系

统，势必会给将来的功能性疾病埋下隐患，影响肺、
心脏等器官功能的正常发挥; 大学阶段，学生身体器

官逐渐成熟，免疫力、抵抗力接近成人水平。15 份

文本中，仅天津市的文本明确了高校户外体育活动

“叫停”预警标准，事实上，在严重污染天气高校师

生参加户外体育活动面临同样严重的健康风险，但

高校体育课因缺乏“叫停”依据和标准，停与不停的

尴尬已成为教学中面临的重要问题。因此，建议有

关部门出台专门针对学校的分学段的“叫停标准”。
4. 1. 4 学校难以“叫停”的预警标准

学校户外 体 育 活 动“叫 停”预 警 标 准 偏 高 由

AQI 阈值下限设置较高以及限定的持续时间较长所

致。国外一些国家对污染天气体育活动“叫停”标

准也有规定，新加坡空气污染指数超过 300 学校停

课，马来西亚教育部规定，空气污染指数超过 250，

所有学校须停止一切户外活动，空气污染指数超过

300，须立即停课［25］。与我国相比，这 2 个国家的

“叫停”标准不仅没有持续时间的限定，且阈值设置

也较低。我国目前的“叫停”预警标准设置高，预警

就难以启动，户外体育活动难以合理“叫停”，直接

导致学生暴露于污染空气中进行体育活动时间延

长。以成人暴露于 PM2. 5 浓度为 72 μg /m3 ( 2013
年多数城市监测年平均值) 的污染天气中进行 30
min 的有氧运动进行推算，将会有 216μg PM2. 5 被

吸入呼吸道，相当于正常成人安静状态 5. 6 ～ 8. 3 h
的吸入量，而健康风险会随着污染高浓度的升高和

暴露的时间延长而增大。“叫停”预警标准设置较

高有悖于文本制定“叫停”措施的初衷，因此，建议

取消持续时间的限定以适当降低“叫停标准”。
4. 2 “叫停”实践存在问题原因的讨论

“叫停”个案反映出文本层面和操作层面的问

题，文本层面集中讨论文本在实践中的指导作用即

效应和文本本身的效力，操作层面主要讨论“叫停”
路径问题。
4. 2. 1 文本层面问题的讨论

4 个个案的共同特点是污染达到学校停课预警

标准，即红色预警，属于 6 级污染中的最高级别，直

接威胁到人体健康，理应受到相关部门的重视，但其

中 3 个个案出现的问题是气象部门并没有按照各地

文本的预警标准及时发布预警信息，直接导致教育

部门“停课”通知延迟，可见文本在实践中并没有发

挥应有的效应。而运城市的个案启动的预警级别比

《预案》文本低一级，这也从某些方面验证了文本在

实践中的法律效力和行政效力并不牢固，或者文本

的有效性未得到验证［26］，这可能与人们的污染风险

认知有关。
4. 2. 2 操作层面问题的讨论

学校户外体育活动“叫停”个案反映出的“叫

停”不及时、不准确问题，从现象分析是客观性原

因，即空气的流动性以及区域污染的差异性致使气

象或环保部门的监测难度加大，但是层级预警制度

下部门间繁琐的程序是导致学校“叫停”不及时的

主观性原因。学校“叫停”在操作层面间接受制于

省、市级气象或环保部门的预报，直接受制于省、市
级教育部门的通知，教育部门的“叫停”通知无权逾

越气象或环保部门的预警信号，学校的“叫停”行为

也无权逾越教育部门的通知，这样双重被动的“叫

停”路径不利于学校及时、准确“叫停”。从文本文
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字表述分析，重污染天气城市启动橙色和红色预警，

建议学校响应“叫停”应急措施，“响应”一词表明学

校“叫停”的被动身份，而北京市第二实验小学的

“停课不停学”的应急措施来得及时、到位，表现出

来的正是学校作为实施“叫停”主体的主动性，这恰

好弥补了气象或环保部门预报的不准确、不及时和

教育部门“叫停”通知的延迟等不足。因此，建议相

关部门出台重污染天气学校“叫停标准”，学校可参

照气象部门发布的预警信息，主动实施“叫停”，以

维护学生健康。

5 结论

( 1) 《预案》文本表明，城市“预警标准”等同于

学校户外体育活动“叫停标准”，但二者在对象的质

和情境上不具有等同性，将二者等同不可取，且该标

准设置偏高。
( 2) “叫停”个案表明，学校户外体育活动“叫

停”受制于气象部门的预警启动和教育部门的“叫

停”通知，“叫停”路径繁琐，没有主动权，致使户外

体育活动“叫停”不及时、不准确。
( 3) 基于以上观点，建议相关部门制定分学段

的学校户外体育活动“叫停标准”。
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