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摘 要:认知我国球场观众暴力是具体治理的基础和前提，治理我国球场观众暴力是维护社会稳定的需要与保证。
基于我国球场观众暴力的历史与现实，初步剖析了我国球场观众暴力的 3 种主要认知，即危害论、乐观论、辩证论，指
出了我国球场观众暴力的治理现实: 行业内的“行政处罚”和行业外的“治安管理处罚”。并深入地探讨了我国球场
观众暴力治理方略( 多疏少堵、遏制、爱的教育) 以及主要的治理方法( 球迷自律、球迷协会整治和观众实名制) 等方
面的问题。
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The Cognition and Governance of Field Spectator Violence in China
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Abstract: Study was made on the cognition and governance of field spectator violence in China． To maintain the social stabili-
ty，renewed focus should be placed on the cognition of the field spectator violence in China． Based on the history and reality
of the field spectator violence in China，this study analyzes the three kinds of cognition． Ｒespectively，they were harmfulness，
optimism and dialectics． It shows that the governance reality of field spectator violence in China mainly relies on the adminis-
trative punishment and public security penalty． Besides，the paper discussed the governance strategy and methods of the field
spectator violence in China．
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1 我国球场观众暴力的源起与认知

1． 1 我国球场观众暴力的历史与现实

有关我国球场观众暴力的早期记载是旧中国

1933 － 10，在南京“第 5 届全国运动会”足球比赛

中，观众因对辽宁队球员动手打人不满而涌入场内，

导致比赛中断［1］。1936 年，“中国篮球协会”为参加

第 11 届柏林奥运会举行的国内男子篮球选拔赛上，

观众因不满场上队员表现而发生骚乱，导致比赛中

断，运动员和“篮球协会”官员被迫翻窗户逃跑［2］。
1941-03-15，在上海“逸园”举行的该年度市级足球

联赛甲组决赛东华队与西捕队比赛中，主裁判英藉

侨民卡奈尔有意偏袒西捕队，东华队球员抗议未果，

引发看台上观众暴力行为，遭到法租界中西巡捕的

镇压，伤者数百人之多［3］。
新中国成立以后，虽偶有发生球场观众暴力事

件，但是鉴于当时的社会环境，这类事件直到很多年

以后随着名人回忆录的出版和部分政府档案的解

密，才被后人知晓。相声演员马季先生曾回忆，1961
年在北京工人体育场朝鲜队和八一队比赛后，有球

迷围聚闹事，造成了很不好的影响［4］。“文革”期

间，曾发生一起球场观众暴力事件，此事当时引起周

恩来总理的高度重视，并作了专门指示。据 2005 年

广东省档案馆公开的一份《关于朝鲜足球队与湖南

队比赛时观众起哄事件的调查报告》的档案，1973-
02-06 下午，在广州越秀山体育场举行了朝鲜人民

军“二·八”足球队与湖南省足球队的内部比赛，有

观众起哄，导致秩序混乱。
球场观众暴力引起关注与重视应该是从新中国

1985 年发生在北京的“5． 19”事件开始。“5． 19”事

件是中国迄今为止最严重的球场观众暴力事件。作

家刘心武的纪实小说《5． 19 长镜头》［6］和理由的报

告文学《倾斜的足球场———5． 19 之夜》［7］发表在同

一期的《人民文学》上，再现了那次观众暴力事件。
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事后警方共抓获 127 名肇事者，对 7 名构成犯罪的

依法逮捕，拘留 38 人［8］。一周后的 1985-05-26，在

辽宁队与香港精工队的亚俱杯小组赛后，辽宁球迷

爆发骚乱，这是继 5． 19 事件之后又一起严重的观众

暴力事件。
20 世纪 90 年代，中国体育“职业化”改革的进

程在很大程度上使球场观众暴力逐步“常态化”。
1994 年的足球职业联赛、1995 年的篮球职业联赛和

1996 年的排球职业联赛等重要赛事相继推出，球场

观众暴力的发生频率增加，危害程度也随之上升。
往日并不多见的球场观众暴力表现出防不胜防的态

势。王俊生在其 2002 年出版的回忆录《我知道的中

国足球》中指出: “伴随着职业联赛的发展，足球场

上球迷滋事事件一年比一年密度增大，事件愈闹愈

升级，影响愈来愈恶劣，对社会的稳定十分不利”
“赛场安全已经引起了社会的广泛关注，中央领导

同志、国家体育总局、公安部领导也非常重视。然

而，赛场的秩序混乱次数有不断增加的迹象，而且秩

序混乱的程度也有加剧的趋势，甚至有形成连锁反

应的苗头。”［9］339

进入 21 世纪，中国球场观众暴力事件开始处于

“活跃期”，并从足球职业联赛蔓延到篮球职业联

赛，也一度在排球职业联赛中有所表现。面对一次

又一次的球场观众暴力事件，发生的频率曾一度让

人担心与忧虑。实际上，与发生的频率相比，这类事

件后果如何更值得关注。
1985-02-07，在云南昆明拓东体育场的一场中

外足球比赛结束时发生一起踩踏事件，导致死亡 7
人，重伤 34 人，轻伤 126 人［10］，但是事件起因并不

是球场观众暴力。这是截至目前唯一一起导致观众

死亡的国内赛场安全事故。
幸运的是，到目前为止，从“事件后果”这个重

要的评价指标上看，国内体育赛场上还没有发生由

于球场观众暴力事件导致“群死群伤”的安全事故，

但这并不意味着今后也会平安无事。赛事组织者和

管理部门切不可掉以轻心，一定要认真履行自己的

职责，把好赛场安全这一关。1985-05-29 比利时布

鲁塞尔“海瑟尔惨案”( 39 人死亡) 和 1989-04-15 英

国谢菲尔德“希尔斯堡惨案”( 96 人死亡) 等发生在

国外赛场上的灾难事件应给予足够的警醒和启示。
1． 2 我国球场观众暴力的认知

目前在我国球场观众暴力问题认识上存在不同

的观点。
( 1) 危害论。其基本观点是，球场观众暴力是

很恶劣的行为，犹如洪水猛兽，长此以往，将对我国

正常的体育竞赛秩序造成严重的危害，并会引发一

些社会问题，甚至社会动荡。
在我国，一开始是主管部门反应过度，对球场观

众暴力事件反应敏感，高估其社会危害、经济危害与

政治危害，大有“草木皆兵”的态势，并曾经投入大

量的人力、物力和财力来防范球场观众暴力。1983
年，在全国足球甲级队联赛北京队与辽宁队的比赛

中，北京队输球，赛后球迷就开始闹事，不得不出动

警察来平息事端。近些年来，在主管部门趋于理性

对待的情况下，一些媒体记者反而在渲染和放大这

个问题，一些不起眼的球场观众暴力事件被他们拿

来炒作，唯恐“天下不乱”，不仅没有起到有效的舆

论监督作用，反而是在“添乱”。为此，山西大学石

岩教授在接受《中国青年报》专访时，表达了这样的

忧虑［11］。
( 2) 乐观论。其基本观点是，球场观众暴力不

是洪水猛兽，没有什么大不了的，对此不值得大惊小

怪，不必反应过度。
这方面比较典型的是体育职业联赛中言语攻击

现象，特别是“京骂”问题。据《中国体育》和北京市

球迷协会联合完成的一份调查表明，在回答“如果

你在球场上听到了‘京骂’，你的感受是什么”的问

题时，有 64． 17% 的北京观众认为“觉得很有血性，

很爽”［12］。2007 年在接受《中国体育》专访时: 山西

大学石岩教授将“京骂”看作是“球场上的软暴力”;

北京大学郑也夫教授强调“京骂”不能“一勺烩”; 中

国艺术研究院杨群研究员则认为“京骂”是集体情

感表达的错位［12］。
( 3) 辩证论。其基本观点是，球场观众暴力既

有消极的一面，也有积极的一面，球场观众暴力在一

定程 度 上 还 可 能 起 到 社 会 安 全 阀 ( social safety
valve) 的作用，对待球场观众暴力既不要大惊小怪，

也不能熟视无睹。
广东恒大女排主教练郎平在 2010—2011 赛季

女排联赛总决赛第 3 场出现球场观众暴力事件后坦

言:“我觉得中国排球联赛的环境越来越好。这( 指

球迷冲突事件) 也是比赛的一部分。如果组织工作

得当，不会出现观众秩序问题。”对于这样的观点，

有媒体指出“郎平说冲突是比赛的一部分，难道这

种混乱、无序的组织也是比赛的一部分?”［13］

总之，当前和今后一段时间我国球场观众暴力

虽然不容乐观，应抱有正确的认知并积极采取有效

措施加以应对。并且，要有打“持久战”的思想准备

和心理准备，正如英国的足球同行所认为的那样: 只

要有足球，骚乱就永远不会绝迹，足球流氓也永远不

会被一网打尽。
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2 我国球场观众暴力的治理

2． 1 我国球场观众暴力的治理现实

在我国，足球、篮球等项目职业联赛的球场管理

形成“球迷闹事、俱乐部受罚”的模式。通常，观众

往往不受太多约束，后果都由俱乐部承担，而联赛管

理者则习惯于在事后做出各种各样的处罚决定，却

无人监管和处罚他们在球场观众暴力事件中的不作

为和失职。目前在处置我国球场观众暴力事件上，

大多采取行业内的“行政处罚”和行业外的“治安管

理处罚”。
2． 1． 1 行业内的“行政处罚”
“行政处罚”的对象是出现“球场观众暴力事

件”的赛区组委会和相关职业俱乐部，“治安管理处

罚”的主要对象是“闹事”观众。
从 1985 年到现在，对球场观众暴力事件“行政

处罚”方面没有实质上和形式上的变化。以 2011—
2012 赛季为例，CBA 联赛中共有 23 场比赛出现了

违反篮协规定的情况，相继出台 25 次处罚决定，共

有 12 支球队受到了处罚，罚款共计 52 万元人民币，

其中山西队最多，为 18 万，北京队次之，为 14 万元，

以下依次为福建队 7 万、辽宁队 6 万、吉林队 2 万，

新疆队 1 万、山东队 1 万、天津队 1 万。当然，随着

物价上涨，罚金是在“水涨船高”，但是基本上与以

往的处罚力度持平。罚款并没有收到预期的效果，

况且这点“小钱”对许多财大气粗的俱乐部而言，影

响很小。
目前给予“取消主场”“空场制”或“中立赛场

制”等严厉的处罚还比较有限( 见表 1 ) 。对球场观

众暴力的“零容忍( Zero tolerance) ”则更多停留在口

号上，很少付诸于实际工作中，个中原因值得回味。

表 1 中国足球联赛取消主场、空场等处罚一览表

时间 事件经过 中国足协处罚主要内容

2000-07-15
少数观众对主裁判罚不满而在场外聚集，并高喊

“黑哨”，与警方发生冲突，少数观众打砸警车。
“取消西安赛区甲 B 联赛最后 6 轮的主场资格”
( 注: 非取消主场，赛区主场移到了宝鸡)

2002-03-24
球迷冲进场内击打裁判，一些观众看台上燃烧报

纸，在场外投掷杂物，打碎几辆场外汽车玻璃，点

燃一辆汽车。

“取消西安赛区承办陕西国力队甲级联赛的主场

比赛资格”( 注: 非取消主场，赛区主场移到了宝

鸡。)

2006-08-12
足协杯半决赛中，球迷向场内投掷杂物，并将山东

队领队头部击伤。赛后球迷扔杂物攻击客队车

辆，并将客队车辆数块玻璃击碎。

“中超联赛第 23 轮西安主场比赛进行无观众比

赛”( 注: 这也是中国足球职业化以来的首次零观

众，即空场)

2010-08-29
赛后沈阳队在体育场外遭遇球迷砖块砸向大巴

车，球员冯绍顺被飞溅的玻璃渣击中左眼，险些失

明。

“禁止成都建工地产队 2010 年中国足球协会甲级

联赛在成都市双流体育中心比赛”( 注: 属于取消

主场资格，成都谢菲联成为中国足球史上首家被

取消主场资格的俱乐部)

2012-09-23 沈阳赛区的安保问题。

辽宁赛区在本场比赛开始前曾向足协提出了延期

的申请，但是足协并没有同意，在三方协商后，比

赛被安排在香河足球基地进行比赛。( 注: 中国足

球联赛第 2 次出现零观众的比赛)

2． 1． 2 行业外的“治安管理处罚”
主要针对“闹事”观众的“治安管理处罚”则在

最近几十年发生了一些重大的变化，也取得了较好

的效果。
治安管理处罚是指对扰乱公共秩序，妨害公共

安全，侵犯人身权利、财产权利，妨害社会管理，具有

社会危害性，尚不够刑事处罚的，由公安机关给予的

处理惩罚。《中华人民共和国治安管理处罚法》由

全国人民代表大会常务委员会于 2005-08-28 通过，

其中第 24 条明确指出: “有下列行为之一，扰乱文

化、体育等大型群众性活动秩序的，处警告或者 200

元以下罚款; 情节严重的，处 5 日以上 10 日以下拘

留，可以并处 500 元以下罚款: ( 一) 强行进入场内

的; ( 二) 违反规定，在场内燃放烟花爆竹或者其他

物品的; ( 三) 展示侮辱性标语、条幅等物品的; ( 四)

围攻裁判员、运动员或者其他工作人员的; ( 五) 向

场内投掷杂物，不听制止的; ( 六) 扰乱大型群众性

活动秩序的其他行为。因扰乱体育比赛秩序被处以

拘留处罚的，可以同时责令其 12 个月内不得进入体

育场馆观看同类比赛; 违反规定进入体育场馆的，强

行带离现场。”表明公安机关对于球迷在球场闹事

行为，并不会像以前一样简单教育了事，而是会对其
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进行严格的法律制裁。值得注意的是，新法条例赋

予了民警更大的现场处理权，公安机关在现场处置

体育活动中的违法行为时，可以采取取缔、强行驱

散、强行带离现场、禁止进入特定场所等相应措施。
据报道，2006-03-11，重庆的陈某成为《中华人

民共和国治安管理处罚法》颁布施行后，首位因此

受到治安处罚的观众。其违法情节是“强行进入场

内”，在扰乱大型文化体育群体性活动秩序的违法

行为中，这属于较轻的一种行为，但他受到的处罚却

是法律上限。另据报道，2006-03-18，中超足球联赛

上海队与厦门队比赛上半场 6 min 时，上海队攻入

一球，6 号看台上的张某取出了藏在身上的火焰信

号弹进行燃放，观众纷纷躲避，看台秩序大乱。执勤

民警迅速上前将张某带离现场。由于张某的行为扰

乱了球场的治安秩序，警方对张某处行政拘留 5 天，

并责令其 12 个月内不得进入虹口足球场观看足球

比赛。
近年来，国内负责赛场安保的地方公安部门借

鉴国外球场安保的先进经验或国际惯例，实施足球

流氓“黑名单制”。2006-03，北京市公安局治安管理

总队对比赛中出现的“问题球迷”进行照相、摄像等

取证，球迷一旦被处以“1 年内不得进入体育场馆观

看比赛”，即被收录到“黑名单”中。每逢赛事，值勤

民警人手一册该“黑名单”，随时 监 控 入 场 球 迷。
2012-05，主管球场秩序的济南市治安支队三大队建

立了“足球流氓”档案，把在球场蓄意滋事的球迷录

入档案，进行重点管控。目前，该档案已录入了近百

名在球场滋事的球迷。
处罚不是目的，只是手段。事实上，每年都有一

些“闹事”观众受到治安处罚处理，但是我国球场观

众暴力事件并没有减少或消失的迹象。
2． 2 我国球场观众暴力的治理问题

针对 1994 年足球职业联赛以后发生的球场观

众暴力事件，王俊生指出:“首先采取临时的应急措

施，向参赛的全体运动员、教练员重申必须坚决地、
无条件地服从裁判员的重要性; 要求各赛区在加强

对球迷进行教育的同时，采取果断措施，对胆敢带头

闹事者给予打击，增加公安干警人数，及早做好各种

方案，及时处理可能发生的事件; 对裁判员制定更为

严格的要求和严厉的处罚条例; 派到各赛区的比赛

监督认真地执行各项措施。”［9］343

从当时中国足协采取的具体措施来看，多是方

法层面的内容，对屡禁不止的球场观众暴力事件实

施遏制手段。近 10 年来我国足球、篮球等职业联赛

球场上发生的此起彼伏的观众暴力事件表明，赛场

形势依然十分严峻，这种中国式“头疼医头，脚疼医

脚”的整治效果还是较为有限的，现阶段有必要对

我国球场观众暴力进行全面、系统的治理。
谈到治理( Governance) ，很容易想到社会治安

综合治理。依据 1991 年中共中央、国务院和全国人

大常委会分别做出的《关于加强社会治安综合治理

的决定》，社会治安综合治理的工作范围主要包括

“打击、防范、教育、管理、建设、改造”6 个方面。总

的治理原则是: 坚持打击与防范结合，以预防为主，

治标和治本兼顾，重在治本，切实落实综合治理的各

项措施。
具体到我国球场观众暴力的治理，是指为了维

护正常的赛场秩序，保护赛场人员的人身安全，在政

府主管部门指导下，公安部门、体育行业协会、赛区

组委会和职业体育俱乐部采取法律、行政、教育等手

段，惩处球场观众暴力人员，引导广大观众文明观

赛，从而遏制我国球场观众暴力事件的发生和蔓延。
我国球场观众暴力的治理包括治理方略和治理

方法 2 个方面的内容。在治理方略上，坚持依法治

理，遏制事态发展与蔓延，“堵不如疏，疏堵结合，多

疏少堵”，“爱的教育”是一剂良药; 在治理方法上，

球迷协会整治、球迷自律和观众实名制也是必要和

有效的手段。
2． 2． 1 我国球场观众暴力治理方略

( 1) 多疏、少堵。究竟是“堵”还是“疏”? 关于

球场观众暴力治理方略的争论一直没有停止过，以

堵代管的方法显然不适用，“一刀切”并非是最合理

的做法，也不能一味简单地运用“严禁”“不准”“不

能”等词语来要求。应该采取“疏堵结合”的方法来

治理，一方面遏制，另一方面疏导，更主要的是告诉

他们为什么，晓以利害。以有堵有疏的态度应对球

场观众暴力，对球场观众情绪进行合理的引导，同

时，这一治理工作应该是一个由“堵”向“疏”转变的

过程。
总之，应把握宜疏不宜堵的大方向，多一些疏

导，少一些围堵，即“多疏、少堵”。
( 2) 遏制。目前，球场观众暴力的应对策略仅

停留在遏制阶段而未能达到控制，主要受球场观众

暴力行为的复杂性及暴力因素多元性等方面的影

响。首先，对于球场观众暴力的渐变性或突变性行

为，至今没有明确的界定; 其次，球场观众暴力的影

响因素很多，但具体是哪一种影响因素所起的作用

也没有明确的概念，这就限定了只能用“遏制”手段

来阻止其发展及影响，而无法对其达到“控制”的程

度。依据球场观众暴力事件发生的规律与特点，可

以采用“以源头预防为主，过程控制为辅，末端治理

为补充”的防治模式，将对球迷的心理引导与行为
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控制的方略贯穿于整个防治模式中，使球场观众暴

力事件不论是发生频率还是危害程度，都下降到最

低程度［14］。
球场观众暴力是我国群体性事件的一种表现形

式，其实质是赛事和赛场秩序问题。2010-01 开始的

中国足坛“反赌打黑”历时 2 年半的时间终于结束

了，一些违法的官员和“黑哨”受到了法律制裁，而

这几位“黑哨”曾经执裁的一些场次比赛就出现过

球场观众暴力事件，他们的“黑哨”直接或间接地引

发了这样的暴力事件。以往国外的这类研究虽然也

提到裁判员的因素，但是并没有把它上升为主要因

素，而通过中国足坛“反赌打黑”暴露出来的“黑

哨”，使得裁判员问题成为我国球场观众暴力的重

要致因。因此，加强裁判员的教育培训和严格管理，

建立一个良好的公平竞赛秩序是治理我国球场观众

暴力的先决条件。
球场观众暴力治理的对象是那些“闹事”的观

众，是人，因此作为球场管理者而言，面对观众，人性

化管理是必不可少的，多为观众着想，多为观众提供

人性化服务是亟待加强的工作。不能再像以往那

样，光想着多卖票，不服务或少服务，冷淡甚至粗暴

对待观众。善待观众是球场管理的基本法则，也是

减少或遏制球场观众暴力的基本要求。
在信息网络时代，有必要实施购票和入场实名

制，加强门禁系统和视频监控系统的使用，同时建立

动态的球迷或观众信息网络平台管理系统，以便实

时掌握球迷或观众的情况，及时评估赛场的暴力风

险，并及时采取有效的应对策略与方法。
在实施有 效 的 球 场 安 全 技 术 防 范 ( 简 称“技

防”) 的同时，提升“人防”中安保人员的责任心和工

作能力，也是必不可少的。《大型群众性活动安全

管理条例》规定“不得携带易燃品”，如果安检人员

和看台上安保人员能够认真负责一些，就可以将带

有安全隐患的物品阻挡在场馆外面。
现在看来，“技防”“人防”固然不可缺少，但是

“技防”始终不如“人防”，不如“心防”。因为技术

和设备再先进，也是需要人来控制和监督的。如果

设备全部到位了，人的安保意识、思想认识和责任意

识没有到位，就算发现了球场观众暴力的征兆或苗

头，也会因为玩忽职守而放任或疏于管理。
( 3) 爱的教育。关于“治理”球场观众暴力，曾

引起国家领导人的关注。前面提到的 1961 年中朝

足球友谊赛上发生的球场观众暴力事件后来上报给

了周恩来总理，结果总理非常恼火。当即建议马季

写一段讽刺体育比赛只争成绩、不讲风格的相声，教

育运动员和观众在比赛中特别是在国际比赛中讲风

格、讲文明。马季由此创作了《球场上的丑角》［4］

在以往的研究中发现，我国球场观众暴力的主

体是青少年，为此近年来将研究的重点逐步转移到

我国青少年体育暴力的问题上来。从目前的研究来

看，解决球场观众暴力问题还是要从小开始，解决这

一问题的关键是“从娃娃抓起”，从小培养他们公平

竞赛的意识和健康参与体育运动的良好习惯。今天

的青少年就是未来的体育竞赛观众。今天教育培养

他们“理智对胜负”才能在未来结出“文明观比赛”
的硕果。

当然，实施“爱的教育”，培养儿童青少年阳光

心理，是他们现在和未来远离体育暴力的基本路径。
“一个感到自己被爱也懂得去爱、有坚实的安全感、
高自尊自信的儿童一定更坦然更宽容，他不需要以

暴力和攻击来应付世界。”［15］。
2． 2． 2 我国球场观众暴力治理方法

( 1) 球迷自律。长期以来，有将球场观众暴力

归因于球迷素质低的说法，为此声讨素质低的闹事

球迷的呼声时有耳闻。国内一些球迷协会和新闻媒

体多次发出文明看球的倡议或球迷自律倡议书，号

召广大球迷“不做过激行为，不辱骂运动员、裁判

员; 不携带违禁物品进场，不向场内扔杂物; 不围攻

客队球员，不挑衅客队球迷”。上海球迷组织在倡

导文化球迷、文明球迷中，提出“观有德，狂有节，喊

有艺”的口号，引导球迷团结自律，自我完善。
“文明观比赛，理智对输赢”说的就是球迷自

律。要求球迷自律，是在道德层面上对球迷提出的

要求，也是很高的要求［16］。实际上，关于球迷自律

的问题并不是一个新话题。几十年过去了，球迷自

律了吗? 这种美好的善良愿望实现了吗? 没有，这

种倡议还在进行，球场观众暴力仍然延续和蔓延。
国外有一种说法: 现在的足球流氓，白天可能是

西装革履的部门经理，而足球比赛期间，他们便会摘

下绅士的面具，脱光衣服，借醉闹事。这种双重人格

的生活，是新一代足球流氓的最大特点，这种“白天

是君子，晚上是暴徒”形象地表达了球迷闹事与素

质高低关系不大。球场观众暴力有着复杂的社会、
文化、历史和现实的成因，将其归于某一种或几种因

素的说法是不全面、不客观的［17］。
在要求球迷自律的同时，也应该关注与倡导运

动员自律、裁判员自律、媒体自律等。据由英国经济

与 社 会 研 究 协 会 ( Economic and Social Ｒesearch
Council) 资助的一份研究报告指出，警方若以“低姿

态”( low profile) 的安保策略来管理这些球迷，球迷

会更愿意用自律方式制止其他人制造骚乱，也会把

来自其他国家的球迷视为朋友。
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社会和政府部门要求球迷自律是正确的，但是

目前而言，还不能完全指望通过球迷自律来遏制球

场观众暴力。
( 2) 球迷协会整治。人们对“球迷协会”并不陌

生，但是未必知道目前国内很多球迷协会都没有按

照《社会团体登记管理条例》登记注册，属于非法组

织。事实上，中国很多球迷协会都是不被认可的，都

是某些人一厢情愿成立的。这些球迷协会都是由球

迷自发组建的，是一种比较松散的形态。
目前办理社会团体登记注册手续的球迷协会数

量并不多，如: 1996-04 大连市球迷协会正式在民政

局注册; 2009-05 本溪市球迷协会经社会团体登记管

理机关核准登记; 2010-04 抚州市民政局发放给抚州

市球迷协会“社会团体法人登记证书”; 2011 年北仑

区民政局出具《关于同意筹备成立宁波市北仑区球

迷协会的批复》。
根据我国《社会团体登记管理条例》第 3 章第

13 条第 3 点:“在同一行政区域内已有业务范围相

同或者相似的社会团体，没有必要成立的，登记管理

机关不予批准筹备”，像球迷协会这样的社会团体，

一个行政区域内只能有一家存在。这也就意味着如

果一个城市有多家球迷协会的话，除一家外，其它球

迷协会原则上不能在社会团体登记管理机关的民政

部门注册。而现在一些大城市的球迷协会少则 2 ～
3 家，多则达到 7 ～ 8 家。以上海市为例，上海市球

迷协会是民政部门批准登记注册的民间社会团体，

那么其它球迷组织( 如蓝魔、蓝宝等球迷协会) 也就

无法取得合法组织的地位，一直是以非法组织的形

式存在和开展活动。
关于球迷协会的管理，国内还缺乏经验，欧美国

家在这方面的成功经验值得借鉴。英国足总球迷协

会 James Worrall 在“2004 足球·上海论坛”上作了

题为《英格兰球迷会———英格兰足总新球迷计划》
的演讲。他指出，为了改善英格兰球迷的国际形象，

抑制“足球流氓”的滋生和蔓延，英国足总球迷协会

与专业机构合作，以科学调研为基础，对协会的组织

机构和运作机制进行了全新的变革: 首先，制定明确

的协会目标，把为球迷提供更好的服务和事务处理

过程、实施更加严格的审查过程、创造新的“品牌”、
改善沟通状况、拓展会员和采用更好的公共关系与

支持策略作为协会的全新目标; 其次，在运作机制上

进行完善和提高，如组织赴客场球迷、公平合理地分

发球票、建立新的完善的球迷数据库、完成电话交流

中心建设、新的旅行服务、一体化的处理过程、新的

运作团队以及明确工作职责等具有较强的可操作

性，加强球迷与足总和俱乐部的沟通，提高协会工作

效率。在此基础上，还对会员实行严格的资格审查，

申请加入球迷协会的会员必须提供书面形式的“自

我陈述”，经国家犯罪情报局( NCIS) 和足球处罚机

构( FBOA) 严格审查后方能成为球迷协会会员。在

完成对球迷协会改造之后，推出了“England Fans”
品牌建设计划，这个计划的目标明确地定位于打造

全新的球迷形象，使曾经令全球头痛的英格兰球迷

“洗心革面”，具有“理解、积极、热情、真诚”内涵的

崭新形象，同时，还积极发展女球迷会员［18］。
国内松散的民间社会团体———球迷协会到了应

该整治的时候了，放任或疏于管理无疑会给球场安

全埋下隐患，但是也要走出“一管就死，一放就乱”
的怪圈。规范管理并鼓励和引导合法的球迷协会的

健康发展，将对遏制我国球场观众暴力的蔓延具有

重要的现实意义。
( 3) 观众实名制。心理学研究发现，自我觉察

( self － awareness) 程度与攻击密切相关，也就是说，

别人知道你的身份，你也知道别人认识你，在这样的

情况下，人的行为就会更收敛，自觉抑制自己的攻击

念头。反过来，一旦你确信别人不知道你是谁，你所

做的事情别人也无从查起，那么就很容易摆脱抑制，

攻击水平就会提高。正因为此，现在购买机票、球票

之类，都需要用身份证登记［19］。
事实上，国内在一些重大体育赛事时也开始使

用实名制，但是并没有推广普及使用。面对日益严

峻的球场观众暴力的局势，有必要在我国体育赛事

上全面实行购票入场实名制。当然，观众实名制也

不是包治百病的唯一良药，增加了人力物力财力上

的支出与投入，但是它在加强观众管理、遏制观众暴

力行为上还是有其积极作用的。

3 结 语

近些年来在治理我国球场观众暴力问题上取得

的一些可喜的进展，从观念到行为都有可圈可点之

处，但是从长远的治理来看，这方面的工作依旧任重

而道远。
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